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ВСТУП 
Актуальність теми. Економіка розвинутих країн, де визначальну роль 
відіграють корпоративні підприємства, має інноваційний характер. У цих країнах 
корпоративні підприємства на основі застосування сучасних технологій і методів 
управління інноваційною діяльністю забезпечують інтенсивний процес розширеного 
соціально-економічного відтворення, узгодження та реалізацію інтересів 
заінтересованих сторін в напрямку економічного зростання. Саме тому подолання 
наслідків системної кризи національного господарства та доцільність утримання 
конкурентних позицій на ринку вимагають активної участі корпоративних 
підприємств, зокрема машинобудування, у частині нарощення інноваційної складової 
розвитку. Вони традиційно формували основу інноваційної діяльності не лише галузі, 
а і економіки в цілому. Проте наразі відбувається скорочення показників їх 
інноваційної діяльності, що потребує пошуку напрямів удосконалення управління 
нею.  
Значний науковий доробок у дослідження проблем інноваційної діяльності 
зробили такі вітчизняні та зарубіжні вчені: Ю. Бажал, Д. Баюра, О. Водачкова, 
С. Войтко, О. Гавриш, В. Герасимчук, В. Геєць, Н. Гончарова, В. Дергачова, 
М. Долішній, М. Згуровський, О. Зозульов, С. Ільєнкова, І. Кривов’язюк, 
С. Колупаєва, А. Коренний, І. Крейдич, О. Кузьмін, А. Кутейников, О. Лапко, 
І. Макаренко, В. Мартиненко, В. Марченко, Б. Патон, О. Пєтухова, Л. Антонюк, 
П. Перерва, Я. Плоткін, А. Пригожин, Б. Санто, С. Солнцев, Д. Стеченко, Б. Твісс та 
інші. Питання управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств 
досліджується у роботах О. Амоші, Б. Гриньова, С. Ільєнкова, Н. Краснокутської, 
В. Павлова, С. Покропивного, В. Стадник, Р. Фатхутдінова, Л. Федулової, Б. Холода, 
М. Чорна та інших.  
Високо оцінюючи внесок науковців у розвиток теорії управління інноваційною 
діяльністю, варто зазначити, що існує низка невирішених питань теоретико-
прикладного характеру, пов’язаних із відсутністю єдиного погляду на ефективність 
управління інноваційною діяльністю, різним баченням та не системністю процесу її 
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оцінювання, невизначеністю факторів впливу та дискусійністю підходів до вибору 
стратегій управління нею в діяльності корпоративних підприємств.  
Це зумовлює необхідність подальшого обґрунтування наукових положень щодо 
удосконалення управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств 
машинобудування.  
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна 
робота виконувалась відповідно до планів науково-дослідних робіт кафедри 
міжнародної економіки та економіки і підприємництва факультету менеджменту та 
маркетингу НТУУ «КПІ»: «Підприємництво як чинник розвитку інноваційно-
інвестиційної моделі економіки України» (ДР 0108U009338), в межах якої особисто 
автором уточнено змістовне наповнення дефініцій «інноваційна діяльність 
корпоративних підприємств» і «управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств»; здійснено оцінювання показників інноваційної діяльності та 
результативності управління нею на корпоративних підприємствах 
машинобудування; запропоновано науковий підхід до групування факторів впливу на 
ефективність управління інноваційною діяльністю і методичний підхід до їхнього 
оцінювання; «Засади та напрямки забезпечення сталого розвитку підприємств 
національного господарства» (ДР 0111U008950), в межах якої удосконалено наукове 
забезпечення вибору стратегії та розвинуто наукові положення стратегічного 
управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування.  
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у розробці 
теоретико-методичних положень та наданні практичних рекомендацій, спрямованих 
на удосконалення процесу управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств машинобудування.  
Для досягнення поставленої мети в роботі передбачено розв’язання таких 
завдань: 
- уточнити економічну сутність базових категорій інноваційної діяльності 
корпоративних підприємств; 
- розкрити зміст системи управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств та принципів її функціонування; 
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- систематизувати науково-методичні підходи до визначення ефективності 
управління інноваційною діяльністю та її оцінювання; 
- оцінити сучасний стан та обґрунтувати тенденції інноваційної діяльності 
корпоративних підприємств машинобудування; 
- провести діагностування фінансово-економічної спроможності до здійснення 
інноваційної діяльності корпоративних підприємств машинобудування та 
оцінити результати управління нею;  
- обґрунтувати методичний підхід до оцінювання та групування факторів впливу на 
результативність управління інноваційною діяльністю; 
- запропонувати наукове забезпечення вибору стратегій інноваційної діяльності 
корпоративних підприємств машинобудування; 
- розробити теоретико-методичний підхід до оцінювання результативності 
стратегічного управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств 
машинобудування. 
Об’єктом дисертаційної роботи є управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств.  
Предметом роботи є теоретико-методичні положення та практичні рекомендації 
щодо удосконалення процесу управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств машинобудування. 
Методи дослідження. Теоретичною та методичною основою проведеного 
дослідження є ключові положення теорії мікро- та макроекономіки, теорії інновацій, 
теорії корпорацій, сучасні концепції управління. Для розв’язання поставлених завдань 
у роботі використано такі наукові методи: наукової абстракції, теоретичного 
узагальнення, порівняння, асоціацій, аналогій, групування, системний підхід – для 
з’ясування сутності понять «інноваційна діяльність корпоративних підприємств» 
і «управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств», обґрунтування 
принципів системи управління нею (п. 1.1, 1.2); методи аналізу та синтезу, 
економічного порівняння, групування – для аналізу існуючих методичних підходів до 
оцінювання ефективності управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств (п. 1.3); статистичного групування, кореляційного, регресійного аналізу, 
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графічний, методи порівняння, системного аналізу – під час аналізу показників 
інноваційної діяльності корпоративних підприємств машинобудування, 
діагностування особливостей управління нею, а також обґрунтування фінансово-
економічної спроможності до її здійснення (п. 2.1, 2.2, 2.3); економіко-математичного 
моделювання, кластерного аналізу, графоаналітичний метод, цільовий підхід, методи 
прогнозування та узагальнення, порівняння – для обґрунтування доцільності 
удосконалення методичних підходів до оцінювання впливу факторів на управління 
інноваційною діяльністю, формування положень вибору стратегічних пріоритетів 
розвитку та оцінювання результативності стратегічного управління інноваційною 
діяльністю, надання відповідних рекомендацій щодо його удосконалення для 
корпоративних підприємств машинобудування (п. 3.1, 3.2, 3.3). 
Інформаційну базу дослідження складають закони, інші нормативно-правові 
акти органів державної влади України, дані статистичної звітності машинобудівних 
підприємств України, Державної служби статистики України, аналітичні матеріали 
вітчизняних і зарубіжних дослідників, фундаментальні положення у сфері 
інноваційного менеджменту, матеріали мережі Інтернет. 
Під час дослідження використані засоби програмного забезпечення SPSS 
Statistica, Mathcad, MS Excel, Maple. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає у поглибленні існуючих та 
обґрунтуванні нових теоретико-методичних положень щодо удосконалення 
управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування, а 
саме: 
удосконалено: 
 наукові положення стратегічного управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств машинобудування, які, на відміну від існуючих, 
доповнено тривекторною моделлю факторного впливу на інноваційну діяльність 
з урахуванням направленості їх дії, типологізацією цілей інноваційної діяльності, 
методичним забезпеченням формування і реалізації стратегій інноваційної 
діяльності, що у сукупності надає можливість здійснювати їх обґрунтування, 
стратегічний контроль та аудит, оцінювати результативність, прогнозувати тенденції 
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їх реалізації залежно від умов інноваційної діяльності та цілей розвитку 
корпоративних підприємств машинобудування; 
 методичні підходи до оцінювання впливу груп факторів на інноваційну 
діяльність підприємства, що, на відміну від наявних, базуються на ідентифікації 
етапів вибору груп факторів залежно від рівня та характеру їх впливу, агрегації 
факторів на основі кластеризації та економіко-математичного моделювання 
залежності результатів управління інноваційною діяльністю від направленості 
факторного впливу, що дозволяє обґрунтовувати ефективні стратегічні управлінські 
рішення з урахуванням умов реалізації інноваційної діяльності; 
 наукове забезпечення вибору стратегії управління інноваційною діяльністю, 
що, на відміну від існуючих, враховує результати реалізації діючих стратегій та 
оцінювання показників результативності управління ними, ідентифікацію стратегій 
інноваційної діяльності на основі комбінації критеріїв інноваційної діяльності та 
спрямування факторного впливу (попиту на інновації – стагнації, падіння, зростання; 
стану державного регулювання інноваційної діяльності – невтручання, активізації, 
стабілізації; внутрішнього потенціалу підприємства – кризовий, передкризовий, 
стійкий) для різних типів інноваційної поведінки корпоративних підприємств, що 
надає змогу уточнювати стратегічні цілі управління інноваційною діяльністю у межах 
рекомендованих стратегій, визначати резерви та інструментарій їх досягнення; 
 теоретико-методичний підхід до оцінювання результативності стратегічного 
управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування, 
що на відміну від наявних, базується на порівнянні вхідних (витрати на інноваційну 
діяльність), вихідних показників (оновлення, прибутковість інноваційної діяльності, 
обсяги експорту інноваційної продукції), результатах аудиту стратегічних цілей 
управління інноваційною діяльністю, що надає змогу визначати тенденції 
інноваційної діяльності та розробляти стратегічні заходи щодо її активізації; 
дістали подальшого розвитку: 
 понятійно-категоріальний апарат теорій інновацій та корпоративного 
управління у частині уточнення змісту понять: «інноваційна діяльність 
корпоративних підприємств» як послідовної взаємообумовленої сукупності 
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цілеспрямованих заходів довгострокового системного характеру, орієнтованої на 
ініціювання, створення, освоєння і реалізацію відповідних предметних змін з метою 
досягнення відповідних ефектів, спрямованих на задоволення власних та суспільних 
потреб, врахування інтересів її власників та інших стейкхолдерів; «управління 
інноваційною діяльністю корпоративних підприємств» як складної динамічної 
системи, орієнтованої на реалізацію цілей інноваційної діяльності, отримання ефекту 
від її здійснення та задоволення інтересів ключових стейкхолдерів на основі науково 
обґрунтованих принципів, функцій, методів та інструментів відносно конкретних 
об’єктів інноваційної діяльності з урахуванням впливу факторів середовища її 
функціонування та внутрішнього потенціалу корпоративних підприємств до 
здійснення інновацій; 
 групування принципів управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств шляхом їх узагальнення та систематизації як загальних (саморозвитку 
і самоорганізації, балансу інтересів, інваріантності, цілеспрямованості тощо), 
забезпечувальних (функціональної єдності, ресурсного забезпечення, 
прогнозованості, виправданого ризику тощо) та результативних (цілереалізації, 
економії, поверненості, прибутковості), що надає змогу охопити та цілісно 
представити динамічний взаємозв’язок усіх етапів управління інноваційною 
діяльністю за цільовою і функціональною складовими з урахуванням дотримання 
балансу інтересів основних учасників; 
 критерії ідентифікації місця інноваційної стратегії у структурі стратегій 
корпоративних підприємств, які на відміну від усталених, базуються на визначенні 
логічної обумовленості цільових орієнтирів та можливостей їхньої реалізації, 
встановлених на всіх рівнях стратегій підприємства, де цілі всіх рівнів стратегій 
формують основу розробки, організації, контролю, мотивації та реалізації 
інноваційної стратегії, що дає можливість виділяти структурно-функціональні 
залежності всіх видів стратегій корпоративних підприємств та забезпечувати їхнє 
динамічне взаємоузгодження під час зростання результативності управління 
інноваційною діяльністю; 
 науковий підхід до групування факторів впливу на ефективність управління 
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інноваційною діяльністю, який, на відміну від усталених, базується на агрегуванні 
факторів за рівнями (фактори попиту на інновації, державного регулювання 
інноваційної діяльності, внутрішнього потенціалу підприємства), виборі показників 
оцінювання направленості впливу кожної із груп, використанні кластерного підходу 
до оцінювання сили впливу на інноваційну діяльність підприємства, що надає змогу 
здійснювати більш точне прогнозування тенденцій інноваційної діяльності 
корпоративних підприємств машинобудування. 
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 
використання наукових розробок під час управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств машинобудування. 
Одержані результати впроваджено у практичну діяльність ПАТ «Радар» – 
рекомендації щодо оцінювання ефективності та вибору стратегій управління 
інноваційною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування (довідка 
№ 1763 від 23.12.2015 р.); ДККБ «Луч» – рекомендації щодо застосування науково-
методичних положень діагностування фінансово - економічного спроможності 
підприємств до здійснення інноваційної діяльності та методичного підходу до 
оцінювання ефективності управління нею (довідка № 23 – 05/56 від 24.02.2016 р.); 
Київської міської державної адміністрації, КП «Київське інвестиційне агентство» – 
рекомендації щодо застосування методичних підходів до оцінювання ефективності 
управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств та діагностування 
спроможності до її здійснення (довідка № 3200 від 18.12.2015 р.).  
Основні теоретичні та практичні положення дисертаційної роботи 
використовуються у навчальному процесі Національного технічного університету 
України «Київський політехнічний інститут» при викладанні дисциплін: 
«Менеджмент організацій», «Економіка та організація інноваційної діяльності», 
«Системні технології» (для напряму підготовки 6.030503 та спеціальностей 8.030503, 
8.18010018) – акт № 60 від 6.11.2014 р. 
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є завершеною науковою 
працею, в якій викладено авторський підхід до визначення теоретико-методичних 
положень удосконалення управління інноваційною діяльністю корпоративних 
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підприємств машинобудування. Дослідження містить особисті наукові ідеї здобувача 
і має наукове та практичне значення. Усі результати дослідження отримані особисто 
автором і були відображені у його друкованих працях. Внесок здобувача у колективно 
опублікованих працях конкретизовано у списку публікацій. 
Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення і результати 
дисертаційної роботи доповідались і отримали позитивну оцінку на міжнародних 
і всеукраїнських науково-практичних та науково-теоретичних конференціях, 
зокрема: «Розвиток підприємництва як фактор росту національної економіки» 
(м. Київ, 2011 р.), «Розвиток підприємництва як фактор росту національної 
економіки» (м. Київ, 2012 р.), «Науково-технічний розвиток: економіка, технології, 
управління» (м. Київ, 2013 р.), «Актуальні проблеми використання економічного 
потенціалу: держава, регіон, підприємство» (м. Бердянськ, 2013 р.) 
«Розвиток економічної системи в умовах глобалізації та євроінтеграції» (м. 
Дніпропетровськ, 2013 р.), «Актуальні питання економічних наук» (м. Донецьк, 2013 
р), «Міжнародне науково-технічне співробітництво: принципи, механізми, 
ефективність» (м. Київ, 2014 р.) 
Публікації. За темою дисертації опубліковано 20 наукових праць загальним 
обсягом 5,05 друк. арк., у тому числі 2 – у вітчизняних фахових виданнях, 5 статей – 
у фахових виданнях України, що індексуються у міжнародних наукометричних базах, 
1 – у виданнях іноземних держав; 12 праць у збірниках тез доповідей міжнародних та 
всеукраїнських науково-практичних конференцій.  
Структура та обсяг роботи. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох 
розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Основний зміст роботи 
викладено на 208 сторінках. Матеріали дослідження містять 21 таблицю та 112 
рисунків (з них 17 повністю займають площу сторінки). 
Список використаних джерел із 193 найменувань розміщений на 22 сторінках; 
7 додатків на 74 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ 
КОРПОРАТИВНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 
1.1 Економічна сутність базових категорій інноваційної діяльності 
корпоративних підприємств 
 
Термін інноваційна діяльність нерозривно пов'язаний з еволюцією теорії 
інновацій (інноваційного розвитку), що формує теоретико-методологічну базу 
життєдіяльності сучасної цивілізації. Це підтверджують і висновки сучасних 
дослідників інноваційної діяльності, відзначаючи, що теорія інновацій формувалась 
поступово, а закінченого вигляду набула лише у другій половині XX століття. Саме у 
цей період її стали розуміти як систему знань про теоретико–методичні проблеми 
НТП та методологічних підходів до формування інноваційної політики і механізму її 
реалізації, а також процесу трансформації досягнень науки і техніки у новий продукт, 
технологію, рішення різного характеру на всіх рівнях економічної системи. 
У витоків цієї теорії стояли Й. Шумпетер та М. Туган–Барановський, 
А. Шпітгоф і Х. Хартман. Хоча, більш глибокий аналіз наукової літератури, 
присвяченої питанням інновацій, свідчить, що у їх основу закладено усі ті результати 
досліджень, які і стали критичною масою, необхідною для вибудовування 
комплексної завершеної теорії інновацій [1; 2; 3; 4].  
Так, уже у період існування ранніх цивілізацій у працях філософів–економістів 
можна зустріти розуміння необхідності створення нового, того, що здатне 
забезпечувати більш ефективний розвиток певних сфер життєдіяльності суспільства 
у процесі пристосування людини до природи, їх спільного наближення одне до 
одного. У період середніх віків в умовах панування теологічного світогляду питання 
науки, створення нового розглядались переважно як неприродні, тому фактично не 
підіймались. Але уже з 16–17 ст. у творах Т. Мора та Т. Кампанелли спостерігається 
повернення до ідей наукового розвитку, творчості тощо [5; 6].  
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У цей період активно розвиваються природничі та точні науки, з’являється 
значна кількість нових навігаційних приладів, удосконалюються судна, з’являються 
нові форми організації торгівлі та бізнесу. 
Прагнення до створення нового було прикріплено не лише намаганнями 
позбутись церковного устрою та змінити засади суспільної життєдіяльності, а і 
зародженням капіталістичного способу виробництва, що сам став значною новацією 
тогочасного суспільства [7]. І поряд з цим виникає перший економічний напрям, який 
виражає ідеї капіталістичних перетворень та прагне систематизувати і узагальнити 
результати від них – меркантилізм.  
На думку В. Харчука [8], меркантилісти здійснили поштовх до теоретичного 
обґрунтування та практичної реалізації державницьких новацій та новацій у сфері 
здійснення торгівлі як основи накопичення багатства країни.  
Надалі ідеї створення нового були реалізовані у працях представників 
класичної політичної економії. Так, зокрема, А. Сміт [9], аналізуючи засади поділу 
праці, прийшов до висновку, що він не просто стимулює підвищення продуктивності, 
а і є джерелом багатства нації. В основі ж самого поділу праці та, відповідно, 
підвищення продуктивності крім підвищення вправності робітників та економії часу 
лежать винаходи. Вони у значній мірі визначають і ефективність конкурентної 
боротьби.  
Д. Рікардо [10], досліджуючи проблеми заробітної плати та продуктивності 
праці, зазначав, що введення нової техніки може навіть шкодити, оскільки призводить 
до зменшення рівня заробітної плати робітника.  
Пізніше К. Маркс [11] визначить, що нововведення – це дійсна спонукальна 
сила прогресивного розвитку економічних систем.  
У той же час, варто наголосити на тому факті, що у працях класиків та 
марксистів новації не є закономірним, а скоріше випадковим явищем, притаманним 
капіталістичній системі господарювання.  
Лише з появою теорій циклів та доведенням об’єктивної необхідності у 
інноваціях як джерелі поступального руху, росту та зростання можна говорити про 
те, що з’являється теорія інновацій у її класичному вигляді. У працях 
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Й. А. Шумпетера, М. І. Туган–Барановського, М. Кондратьева у частині теорії 
інновацій одними з найвагоміших наукових досягнень є наступні [2; 12; 13]:  
 проаналізували різні підходи до пояснення циклічного характеру розвитку 
виробництва і дійшли висновку, що перешкодою для безперервного розвитку 
виробництва є не стільки зовнішні обмежувальні фактори, скільки внутрішні 
властивості економічної системи, які, і породжують циклічність її розвитку: циклічні 
закономірності у відтворенні основного капіталу країни; 
 визначили, що самі цикли характеризуються дією сил «всмоктування і 
виштовхування», де силою «всмоктування» капіталу є результати науково–
технічного розвитку, які знаходять своє застосування у виробництві. При цьому 
імпульс до інвестування виникає з потреби у виробництві машин та устаткування, 
викликаних новими технічними вдосконаленням, винаходами та ринками збуту. 
Відкриття розширюють «посуд капіталоутворення» і викликають необхідність його 
наповнення [2]. Актуальність ідей М. І. Туган–Барановського для теорії економічного 
розвитку. Сама ж «місткість посуду» визначається вимогами технічного прогресу. 
Проте, як тільки вона наповнюється, додаткове утворення нового капіталу стає 
непотрібним та недоцільним, гранична ефективність капіталу знижується до нуля, 
інвестування припиняється, розквіт уривається (механізм заповнення інвестиційного 
вакууму, що утворюється в кризовій фазі циклу, через комерціалізацію науково – 
технічних досягнень); 
 сформулювали закони розвитку інноваційного процесу, де основу становить 
поведінка підприємців – новаторів на противагу традиційним «господарям». 
У сучасних умовах їх розглядають як типи ринкових стратегій функціонування 
суб'єкта господарювання [14]: 1) стабілізаційні – збереження досягнутого рівня 
виробництва і частки ринку; 2) розвиваючі – розширення виробництва, частки ринку, 
збільшення прибутку тощо.  
Кінцевою точкою їх теорій стало запропоноване Й. Шумпетером [1] визначення 
інновації. Для нього інновація є стрибком від старої виробничої функції до нової. Він 
також визначив комбінації, які формують структуру інноваційного процесу: випуск 
нового продукту, або ж відомого продукту нової якості; впровадження нового, досі 
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невідомого в конкретній галузі методу виробництва; проникнення на новий ринок 
збуту; отримання нових джерел сировини чи напівфабрикатів; організаційна 
перебудова, зокрема створення монополії чи її ліквідація. Праці Й. Шумпетера [1; 12] 
стали вихідною точкою переходу від циклічного підходу до еволюційного у аналізі 
інновацій. Їхні ідеї було взято за основу та розвинуто у теоріях економічного росту 
П. Дугласа, Х. Кобба, Я. Тінбенгера, Р. Солоу, О. Анчишкіна, Н. Калдора, 
Дж. Робінсон, П. Ромера, К. Шелла, Р. Лукаса, М. Скотта, де економічне зростання 
пов’язувалось не лише з традиційними факторами виробництва, а і з використанням 
результатів НТП [15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24]. Подальші теоретичні підходи 
розширювали та наповнювали сутнісну основу теорії інновацій дод. А, табл. А.1.  
Таким чином, на наш погляд, їх можна систематизувати на випадкові 
(докласичні, класична політична економія, марксизм), класичні (інновацій 
та інноваційного підприємництва), циклічності, економічного зростання 
та інституціональні і неоінституціональні теорії інновацій. У межах кожної з теорій 
та підходів спостерігається прагнення уточнити сутність категорії «інновація», 
визначити її основні риси, зрозуміти та окреслити напрями руху інноваційного 
процесу та значення здійснення інноваційної діяльності. Проте найповніше, на наш 
погляд, сутність та об’єктивне значення інновацій у процесі розвитку сучасної 
цивілізації відображає інституціональний напрям економічної науки, оскільки саме 
він заклав засади для розуміння системної єдності їх здійснення та координації цих 
процесів на усіх рівнях економічної системи. В межах цього підходу розширене 
сутнісне бачення інновацій у частині підсистем суспільства, де вони можуть виникати 
та бути реалізовані (соціальні, економічні, політичні, культурні, науково–
технологічні).  
Аналіз вище вказаних підходів дає можливість представити усю різноманітність 
підходів до відображення сутності інновацій дод. А, табл. А.2 та визначити, що усі їх 
можна класифікувати за наступними підходами табл. 1.1. 
Окремі автори намагаються поєднувати різні підходи у процесі визначення 
сутності інновацій, наприклад, і як процесу і як зміни, або ж як процесу та атрибуту 
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тощо. На наш погляд, атрибутивний підхід є елементом усіх вище вказаних, оскільки 
вказує на сутнісні причини і необхідність впровадження інновацій. 
Таблиця 1.1 
Сутність інновацій за різними підходами 
Підхід Сутність Представники 
1 2 3 
Процесний 
(функціональний) 
Інновація розглядається як процес, який має 
цілеспрямований характер та орієнтований на 
здійснення змін як основи підвищення 
конкурентоспроможності чи отримання інших 
важливих ефектів 
А. Турило, О. Зінченко, 
Б. Твисс, Б. Санто, 
Л. Антонюк, В. Савчук, 
А. Поручник, Друкер, та ін. 
Системний  Інновації розглядаються як системи, що 
самоорганізуються і взаємодіють із 
розгалуженою структурою внутрішніх та 
зовнішніх факторів на основі узгоджених 
процесів, що детермінують динамізм системи 
В. Тарасевич, Ф. Валєнта 
та ін. 
Результативний 
(предметний) 
Інновації є результатом інноваційної 
діяльності і виражаються у нових 
(удосконалених) товарах , комерційному 
використанні нових (удосконалених) процесів 
або обладнання, новій або удосконаленій 
техніці, технології, процесі, що мають 
використовуватись  
Й. Шумпетер, К. Маркс, 
А. Сміт, Е. Менсфілд, 
Л. Антонюк, В. Савчук, А. 
Поручник, О. Замула, Л. 
Михайлова, П. Завлина, Н. 
Поліщук, та ін. 
Атрибутивний 
(конкурентний) 
Інновації представляються як реакція різних 
суб’єктів на виклики середовища, потреби 
суспільства тощо 
Й. Шумпетер, А. Турило., 
О. Зінченко, П. Друкер, Н. 
Поліщук, Ю. Бурєнніков, С. 
Мочерний та ін. 
Джерело: складено автором на основі:[1; 9; 11; 25- 34; 50; 52] 
Проте у переважній більшості сучасних досліджень мова іде про два основні 
підходи. Ряд вчених розглядає інновацію саме як процес упровадження нових 
виробів, технологій, методів організації виробництва і праці, управління тощо. Інші 
передбачають дослідження інновації як продукту – результату процесів 
упровадження нової техніки, технології, методу, організації, тобто використовують 
атрибутивний (результативний) підхід.  
На наш погляд, останнє твердження має бути вихідним у дослідженні інновацій 
та розумінні їхньої сутності, оскільки: визначення інновації як процесу фактично 
призводить до ототожнення категорії «інновації» та «інноваційна діяльність», 
«інноваційний процес», а також не корелюється з тим, що інновації можуть мати 
різний результуючий характер, у т.ч. і у вигляді процесу, який був викликаний 
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відповідними потребами, метою та проблемами; визначення інновацій як зміни також 
є дещо обмеженим, оскільки зміна виступає внутрішньою характерною рисою 
інновацій; визначення інновацій як системи також ускладнює їх розуміння, бо 
найчастіше інновація виступає складовою інноваційних систем та процесів, які у них 
відбуваються, а характер її дифузії та складності – це її ознаки. У той же час, не можна 
відкидати і того факту, що у розрізі окремих досліджень дана категорія може 
набувати і вигляду процесу та системи.  
З метою чіткого розуміння даної дефініції варто здійснити її аналіз 
з урахуванням наявності таких близьких понять, як: винахід, відкриття, новація, 
нововведення. Найчастіше під винаходом у розуміється технічне рішення, що 
є новим, корисним у господарській діяльності і може бути практично застосоване як 
«продукт», «процес» та «нове застосування відомого продукту чи процесу» (пристрій, 
спосіб, сполука, композиція, застосування пристроїв за новим раніше невідомим 
призначенням, штами мікроорганізмів, культура клітини рослин і тварин тощо) 
(енциклопедія). За словами Й. Шумпетера винаходи – це ідеї, що є корисними для 
використання на терені бізнесу, але не обов’язково дійсно там впроваджуються. 
У ряді літературних джерел винахід визначається як новий спосіб вирішення завдання 
чи корисна ідея [12; 35; 36; 37].  
Поряд з цим останніми роками можна зустріти і публікації, присвячені такому 
поняттю як «новина», під яким розглядається експериментальний чи промисловий 
зразок [38], що також виступає кінцевим результатом досліджень із втілення ідеї, 
готовий до подальших розробок та використання [8; 39].  
Ми погоджуємось з думкою [40] про те, що поняття «новина» та «винахід» дуже 
близькі між собою за сутнісним змістом і можуть розглядатись як тотожні. Базуючись 
на цих позиціях, новину (винахід) доцільно визначати як результат досліджень 
життєздатних, практичних нових ідей, підходів, рішень, який готовий до подальшої 
розробки та використання. Тобто, можна припустити, що винахід стає інновацією 
лише у тому випадку, якщо матиме місце подальша його відповідна трансформація і 
практична реалізація.  
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З визначенням «винахід» тісно пов’язане розуміння категорії «відкриття». 
За [40] відкриття вимірюється тим, що нового воно додає до пізнання явищ природи. 
Власне теоретичний фундаментальний характер відкриттів відрізняє їх від винаходів. 
Винаходи – це результати тих відкриттів, які були здійсненні у процесі теоретико–
методологічного осмислення та пізнання процесів і явищ. Часто вони виступають 
не результатом колективних дій, а індивідуального творчого пошуку не завжди 
орієнтовані на отримання прибутку чи іншого ефекту. У той же час, не можна 
відкидати і того факту, що вони подібно до інновацій наділених такою рисою 
як новизна.  
Категорія «новація» також є складною та неоднозначною. У літературі вона 
найчастіше розглядається як процес або як результат діяльності, ототожнюється з 
інноваціями або ж розглядається як їх елемент. У ряді літературних джерел поняття 
новація розглядається як вищий рівень поряд з поняттями винахід та відкриття. 
Можна погодитись з таким визначенням, оскільки, на відміну від винаходу новація є 
не просто рішенням, а характеризує практичну орієнтацію та отримання певного 
ефекту. Новація – це нова продукція (техніка), технологія, що можуть бути кінцевим 
результатом науково-технічної діяльності, реалізації ідеї, винаходу. А інновація – це 
впровадження новації. Остання з моменту впровадження стає нововведенням. 
Винахід набуває форми новації у тому випадку, якщо він має практичну орієнтацію. 
[35; 36; 37] 
Якщо говорити про поняття «нововведення», то воно також не має 
однозначного трактування у літературі. Так, експерти ОЕРС виказують на те, що 
нововведення характеризують потенційну здатність бути інновацією, оскільки 
представляють собою нове застосування наукових і технічних знань, що призведуть 
до ринкового успіху. Експерти США вбачають у них сутність інноваційної діяльності. 
У цьому аспекті актуалізується діяльнісна основа нововведення, проте, на наш 
погляд, у такому випадку відбувається ототожнення інноваційної діяльності 
та нововведення. [42; 43] 
На думку Л. Л. Антонюка, С. М Ілляшенка, І .Р. Бузько, Р. А. Фатхутдінова, А. 
В. Тичинського є недоцільним ототожнювати терміни «інновація» та «нововведення» 
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[44; 37; 45; 46]. Так, А. В. Тичинський розділяє поняття «інновація» 
та «нововведення» за силою впливу на організаційні та виробничі процеси: інновація 
призводить до їх докорінної зміни, а нововведення – до удосконалення виробничого 
процесу та самого продукту [47].  
У той же час, згідно класифікаційних ознак інновацій варто говорити про те, 
що у обох випадках мова іде про інновації, але радикальні та удосконалюючи.  
Більш ґрунтовним видається позиція тих авторів, які визначають необхідність 
визначення нововведення як результату фундаментальних, прикладних досліджень 
чи наукових розробок, експериментальних робіт у будь-якій сфері діяльності з метою 
підвищення її ефективності. У такому випадку мова має іти про те, що нововведення 
та інновація можуть використовуватись як синонімічні категорії, що відображають 
здатність «нового» (радикально чи частково) бути практично реалізованим та давати 
відповідний ефект. Про це говорить і семантична їх характеристика. Їхній аналіз у 
комплексі дає підстави характеризувати інновації шляхом врахування науково-
технічного, соціально-економічного і культурного аспектів, зважаючи 
на визначальну роль науково-технічних досягнень у вирішенні соціально-
економічних, господарських завдань на всіх рівнях сучасних соціально-економічних 
систем.  
Також, варто зазначити, що сутнісну основу інноваційних змін у всіх 
підсистемах становить ланцюг: наука–техніка–виробництво–комерціалізація 
(інституціоналізація) інновацій. 
Так, з точки зору розвитку та прогресу підходить до визначення інновацій 
О. В. Крисальний визначаючи, що інноваціями є «цілеспрямовано впроваджені 
людиною зміни чи запроектовані нею кібернетичні системи, що полягають у заміні 
існуючих станів речей іншими, що оцінюються позитивно у світлі визначених 
критеріїв і в сумі ведуть до поступу» [48]. Аналогічно П. М. Музика переконаний, що 
інноваціями можна вважати лише такі зміни, що задовольняють систему двох умов: 
забезпечують корисні результати та є складовими розвитку [49]. 
Крім того, за доцільне визначити, що у процесі дослідження сутності інновацій 
розвивалась та набувала комплексного вигляду їх класифікація (табл. 1.2.). 
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Таблиця 1.2 
Класифікація інновацій 
Класифікаційна ознака Класифікаційні угруповання інновацій 
1 2 
Класифікація інновацій за П. Н. Завліним і А. В. Васильєвим 
Сфера застосування управлінські, організаційні, соціальні, промислові та ін. 
Етапи НТП, результатом яких 
стала інновація 
наукові, технічні, технологічні, конструкторські, виробничі, 
інформаційні 
Ступінь інтенсивності «Бум», рівномірна, слабка, масова 
. Темни здійснення інновацій швидкі, уповільнені, загасаючі, наростаючі, рівномірні, 
стрибкоподібні 
Масштаби інновацій трансконтинентальні, транснаціональні, регіональні, великі, 
середні, малі 
Результативність висока, низька, середня 
Ефективність інновацій економічна, соціальна, екологічна, інтегральна 
Класифікація інновацій за В. В. Горшковим і Е. А. Кретовою 
 Структурна характернстнка 
інновації 
інновації на "вході" в підприємство, інновації на "виході" з 
підприємства, інновації структури підприємства як системи, 
тобто її окремих елементів 
Цільові зміни технологічні, виробничі, економічні, торгові, соціальні, 
інновації в сфері управління 
Класифікація інновацій за Є. А. Уткіним, P. І. Морозовою, Н. І. Морозовою 
Причина виникнення реактивні, стратегічні 
Характер задоволених потреб орієнтація на існуючі потреби, орієнтація на формування 
нових потреб 
Класифікація інновацій за А. І. Пригожиним 
 За поширеністю одиничні й дифузні 
 За місцем у виробничому циклі сировинні, забезпечувальні, продуктові 
 За спадковістю заміщуючі, скасовуючі, зворотні, відкриваючі, ретровведення 
За охопленням очікуваної частки 
ринку 
локальні, системні, стратегічні 
За інноваційним потенціалом і 
ступенем новизни 
радикальні, комбінаторні, удосконалювальні 
Класифікація інновацій За Чесбро 
За ступенем відкритості  відкриті та закриті  
Класифікація інновацій За С.М. Ілляшенком 
Залежно від основного предмета, 
у який вони вносять зміни 
соціальні, базові (науково–технічні), управлінські, 
інформаційні, продуктові, маркетингові, технологічні, 
екологічні, селитебні  
За галузевою структурою 
життєвого циклу  
галузь споживання, галузь втілення, галузь виникнення  
Класифікація інновацій за Я. Ван Дейком 
За ознаками їх галузевого 
призначення 
інновації в існуючих галузях; інновації, які створюють нові 
галузі; інновації, що виникають в інфраструктурних галузях: 
транспорті, зв'язку, освіті, соціальній сфері 
За підсистемою виникнення чи 
використання у межах соціально–
економічної системи 
економічні, політичні, соціальні, науково–технічні, культурні  
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Продовж.табл. 1.2 
1 2 
 Класифікація за Н.І. Ніронович 
За джерелами ініціативи пряме соціальне замовлення; в результаті дослідження 
За ставленням суспільства до 
інновації 
позитивне; негативне; нейтральне 
За відношенням до прибутку орієнтовані на прибуток; неорієнтовані на прибуток (освіта, 
охорона здоров’я тощо) 
За рівнем відповідності 
міжнародним стандартам якості 
відповідають; не відповідають; відповідають частково 
За можливістю патентування патентоспроможні; непатентоспроможні 
За відношенням до ресурсів капіталомісткі; наукомісткі; матеріаломісткі 
За джерелами фінансування 
процесу впровадження інновацій 
власні кошти; залучені кошти; запозичені кошти; 
беззворотне фінансування (ґранти, субсидії тощо) 
Класифікація В. Гончаровою М., Ю. Дарнчинським 
За реалізацією промисловим 
підприємством (фірмою) 
організаційно–управлінські (ресурсного забезпечення, 
збутової діяльності, організації управління); 
виробничо–технологічні (науково–дослідних та дослідно–
конструкторських робіт, матеріально–сировинні, виробничі, 
технологічні); 
продуктові (кардинальні, поліпшуючі) 
Джерело: доповнено автором на основі: [50; 51; 52] 
Існує також ряд інших класифікацій, які так чи інакше повторюють сутнісні риси 
вказаних, тому у даному досліджені вони представлені частково. 
На наш погляд, з метою уточнення сутності інновацій, доцільно визначити їхні 
базові риси, які випливають з аналізованих підходів та визначень інновації (рис. 1.1.). 
Таким чином, виходячи з всього вище сказаного та рис.1.1. можна запропонувати 
наступне визначення інновацій. 
Інновації – це результат інноваційної діяльності, який відображається 
у предметних змінах на різних рівнях соціально–економічної системи та у різних її 
сферах, може бути отриманий на будь–якому етапі інноваційного процесу, 
характеризується наявністю економічного, соціального, екологічного, ресурсного, 
комплексного ефектів і збільшує їхні адаптаційні можливості у процесі розвитку. 
Запропоноване визначення дає можливість: вказати на сутнісні особливості 
інновацій у контексті категоріальної місткості теорії інновацій у частині уточнення 
відмінностей між інноваціями, винаходами, новаціями, відкриттями; визначити 
її результуючий практичний характер та цільову наповненість, що характеризується 
прагненням і можливістю отримати відповідний ефект; обґрунтувати можливість 
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отримати інновації на всіх рівнях економічної системи та у всіх її підсистемах; 
визначити змістовну ширину інновацій, які можуть проявлятись як продукт, 
продукція, технологія чи процес; охарактеризувати її здатність та значимість 
у процесі забезпечення постійного розвитку та взаємодії усіх складових 
соціально– економічної системи на основі впровадження змін.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1.1. Структурна характеристика інновації  
Джерело: доповнено автором на основі:[7; 13; 40; 41; 44] 
Варто також зазначити, що різні рівні соціально–економічної системи 
та її підсистеми характеризуються різними інноваціями. Так, якщо говорити про 
підприємства, то для них, на наш погляд, найбільш точно відображує сутність 
інновацій підхід, запропонований Ю. Бурєнніковим, Н. Поліщук та В. Ярмоленко 
[53; 54; 55]. Крім того, за доцільне також врахувати і підходи, запропоновані С. 
Глухова, М. Чорною. У своїй сукупності вони дають можливість представити 
Сутнісні риси інновацій 
Багатоаспектність прояву у 
соціально-економічній системі 
Безперервність 
Мінливість 
Адаптивність 
Спадковість 
Динамізм 
Наявність наслідків 
(екологічних, соціальних, 
економічних та ін.) 
Системна природа 
Наявність матеріальної і не 
матеріальної цілеспрямованої 
основи 
Відповідний ступінь новизни 
Циклічність 
Матеріальна і нематеріальна 
форма вираження 
Орієнтація на зміни і 
прогресивний розвиток 
Економічна, соціальна та ін. 
ефективність 
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інновації на підприємстві за такими основними класифікаційними ознаками: місцем 
виникнення (на вході, на виході, внутрішньої структури підприємства); за сферою 
використання (процесові, продуктові); За ефектом (комплексний, локальний 
(одиничний)); за ступенем новизни (радикальні, поліпшуючі, псевдоінновації 
(модифікуючі)); за ступенем відкритості (джерелом виникнення) ((закриті 
(підприємства), відкриті (здійснені спільно з зовнішніми суб’єктами)); 
за відношенням до попередників (нові для підприємства, доповнюючі, заміщуючі); 
за причинами виникнення («Виклики» зовнішнього середовища, проблеми 
внутрішнього розвитку підприємства); за характером задоволення потреб (існуючих 
потреб (задоволення наявного попиту), нових потреб (створення попиту)); 
за поширенням (дифузійні, разові) [40]. 
Інші класифікаційні ознаки також є важливими для характеристики інновацій 
промислових підприємств, проте вони так чи інакше можуть бути описані 
за запропонованим, тобто бути ознаками другого рівня. Інновації на сьогоднішній 
день розуміються не як окремий об’єкт дослідження, а як елемент аналізу більш 
складних процесів – інноваційної діяльності та інноваційного процесу. 
У наукових працях не існує чіткого трактування даних понять. Усі сучасні 
позиції можна розділити на три принципові підходи: ототожнення даних понять – 
праці; визначення інноваційної діяльності як більш широкого поняття –Х. Соловій, 
Л. Пономаренко, визначення інноваційного процесу як поняття, що включає 
інноваційну діяльність – Л. Евсеева, І. Балабанов, С. Ілляшенко, Н. Краснокутьська 
[56; 57; 58; 60]. Якщо говорити про юридичний аспект вказаних категорій, то тут 
також існують свої розбіжності, які так чи інакше впливають і на економічне 
їх розуміння. Тому виникає необхідність дослідити сутність понять «інноваційний 
процес» дод. А, табл. А.3 та «інноваційна діяльність», встановити їх взаємозв’язок та 
визначити сучасні особливості. 
Аналіз вказаних вище підходів дає підстави зробити висновок про те, що поняття 
«інноваційний процес» та «інноваційна діяльність» не є тотожними, проте тісно 
взаємопов’язаними між собою категоріями. Аналогічної думки дотримуються 
і дослідники інвестиційного процесу і діяльності, що тісно пов’язані з 
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інноваційними [40]. Мова іде про необхідність використання рівневого підходу 
до розмежування даних понять. Людське суспільство у своїй сутності містить 
діяльнісну основу і через неї відбувається його саморозвиток і самовідтворення, 
що на макрорівні трансформується у єдиний динамічний та безперервний процес. 
Тут процес набуває форми системи, якій притаманні свої елементи, взаємозв’язки, 
принципи, функції. Він набуває форми макроекономічного процесу.  
На мезо- та мікрорівнях економічної системи процеси набувають певного 
особистісного чи організаційного (уособленого) характеру та забезпечують 
об’єктивний закономірний рух здійснюваної діяльності. Тут процеси формуються 
у діяльності, у взаємодії суб'єктів між собою та із навколишнім світом. Вони 
активізуються і реалізуються під впливом мети, в умовах виникнення проблеми 
і шляхів її розв’язання. Мета формує процеси у діяльності як безперервний ланцюг 
дій та заходів, що реалізуються шляхом цілеспрямованого впливу суб’єктів та містять 
елемент спонтанності. Розгортаючись на мікро- та мезорівнях діяльність виявляє себе 
через процес. Вона орієнтована на реалізацію відповідних змін, перетворення різних 
сторін людської життєдіяльності, у т.ч. соціальних, економічних, екологічних, 
управлінських, виробничих, науково-технічних та інших з метою досягнення 
відповідного економічного, соціального чи іншого значимого результату. Дана логіка 
цілком відповідає і поняттям інноваційний процес та інноваційна діяльність.  
Мова де про те, що на макрорівні доцільно використовувати лише поняття 
«інноваційний процес», що характеризується макроекономічними параметрами 
системи та містить у собі діяльнісну результуючу основу різних суб’єктів, 
взаємопов’язаних між собою складними зв’язками координації та субординації.  
На мікро- і мезорівнях варто говорити про використання поняття «інноваційна 
діяльність», яка є сукупністю цілеспрямованих заходів, орієнтованих на ініціювання, 
створення, освоєння і реалізацію відповідних предметних змін, у т.ч. соціальних, 
економічних, екологічних, управлінських, виробничих, науково-технічних та інших 
з метою досягнення відповідного результату, які забезпечуються та реалізуються 
як складова макроекономічного інноваційного процесу.  
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Вона відображає загальну тенденцію до якісних перетворень та можливість 
їх реалізації, тобто завжди пов'язана із переходом у якісно інший стан, 
що супроводжується ретельним переглядом застарілих положень і норм, 
проходженням визначених етапів. Їй властиві внутрішня логіка і спрямованість, що, 
у свою чергу, визначається логікою розгортання від ідеї самого нововведення до його 
практичного використання, а також логікою відносин між учасниками, що у сучасних 
умовах є об’єктивною необхідністю подальшого росту і розвитку. Вона також має 
визначену стійкість завдяки наявності механізмів самовідтворення. Різні набори цих 
механізмів, їхнього сполучення обумовлюють динамічний розвиток, що виражається 
у аспектах здійснюваної діяльності на рівні підприємств, фірм, регіонів, галузей 
національного господарства та їх сукупного ефекту у межах макроекономічного 
інноваційного процесу. 
Наразі означений процес носить динамічний відкритий характер, за рахунок 
якого суб’єкти інноваційного процесу на макрорівні набувають рис, які забезпечують 
їм можливість розширювати можливості здійснюваної інноваційної діяльності.  
Така думка прослідковується і з урахуванням еволюції підходів до розуміння 
інноваційного процесу як послідовності відповідних етапів, що виражають життєвий 
цикл інновацій і реалізуються при здійсненні інноваційної діяльності, 
та її розгортання у сучасних умовах насамперед як соціально–економічної 
динамічної, де провідними суб’єктами виступають підприємницькі структури, 
орієнтовані на потреби ринку та підвищення рівня конкурентоспроможності.  
Тут ще раз можна чітко визначити, що на рівні підприємств, їх об’єднань 
та галузей варто використовувати термін інноваційна діяльність ширше, ніж через 
просте освоєння та комерціалізацію інновацій, оскільки:  
 нові ідеї наразі уже є не лише результатом фундаментальних досліджень, 
а і управлінських, підприємницьких, інженерно – технічних рішень, запропонованих 
кваліфікованими працівниками та окремими особами, вони можуть бути закладені 
у структурі ринку та відповідним чином інтерпретовані та трансформовані 
у інновації; 
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 якщо раніше ланцюг був спрямований від фундаментальних досліджень 
як джерела знань до підприємницького середовища, то наразі саме середовище може 
продукувати знання, які надалі будуть використовуватись у процесі 
фундаментальних досліджень і знову вливатись у ланцюг інноваційної діяльності 
та інноваційного процесу;  
 сама діяльність реалізується як сукупність повторюваних послідовних дій 
по продукуванню, оцінюванню, перетворенню та реалізації їх у вигляді конкретних 
інновацій, орієнтованих на задоволення зовнішніх (середовища) чи внутрішніх 
(суб’єкт діяльності) потреб;  
 вона має комплексний, системний характер і включає такі види роботи, 
як інформаційно – пошукові (ідеї, ліцензії, патенти, кадри), організаційні, 
інженерно – технічні та дослідно – наукові (винахідництво, раціоналізація, 
конструювання, створення інженерно – технічних об’єктів), безпосередньо 
виробничу, забезпечуючи (кадри, фінанси, юридичний супровід тощо), 
та маркетингову, збутову. 
Але при цьому у межах макроекономічного інноваційного процесу між собою 
тісно переплітаються усі суб’єкти та рівні інноваційної діяльності у частині 
інформаційних, ресурсних, результативних потоків, що забезпечують його 
динамічний рух, безперервність, цільову спрямованість.  
Інноваційна діяльність може мати місце у різних сферах матеріального 
і нематеріального виробництва, характеризуватись відповідною широтою об’єктів, 
суб’єктів та результатів свого здійснення.  
Серед суб’єктів інноваційної діяльності визначених законодавством 
та літературними джерелами найбільш вагоме місце посідають корпоративні 
підприємства. Варто зазначити, що по-суті, моделі нелінійного інноваційного 
процесу характеризують саме корпоративний аспект діяльності [61; 62].  
За словами Л. Федулової, з чим можна погодитись, «економіка багатьох 
промислових корпорацій забезпечує безпрецедентний прорив для зростання 
та модернізації продуктивних сил на базі новітніх технологій», виконуючи такі 
важливі завдання з позицій інноваційного розвитку: концентрація корпоративного 
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бізнесу у сфері інноваційної діяльності; забезпечення фінансування інноваційних 
проектів та промислових НДДКР; прискорення НТП; підвищення експортного 
потенціалу та конкурентоспроможності національної продукції; демонополізація 
ринків; формування раціональних технологічних та коопераційних в’язків та ін [63]. 
Така їх роль у процесі здійснення інноваційної діяльності може бути виражена 
шляхом аналізу їх сутності та відповідних економіко-правових, організаційних та 
інших характеристик, яких вони набули у процесі своєї еволюції: форма власності, 
акціонування, реалізація функції праця, спектр можливостей залучення капіталу, 
розподіл функцій власності та управління, передача своїх часток (акцій), 
організаційна структура, централізованість управління, спосіб отримання ресурсів, 
відношення до ринку, межі діяльності, доступ до інформації, рух ресурсів, вибір 
партнерів, стимули та способи росту, способи кооперації та сфери діяльності, 
наявності ринкової та економічної влади, політика суб’єкта господарювання, 
організація внутрішніх відносин між підрозділами, розподіл (диверсифікація) 
ризиків, способи розподілу доходів, динаміка трансакційних витрат, потенціал 
зростання.  
Таким чином, у процесі своєї еволюції корпоративні підприємства поступово 
набули рис, які значно відрізняють їх від традиційних та перетворились на великі 
виробничі організації, що прагнуть встановити контроль над ринками, і впливати 
на споживачів; ієрархічні структури, які володіють технікою, технологією, складною 
організаційною структурою і виступають головною структурно-функціональною 
ланкою сучасного «нового індустріального суспільства» [64]. 
Загалом перераховані вище характерні риси корпоративних підприємств 
визначають їхні можливості акумулювати та здійснювати розподіл і перерозподіл 
матеріальних, нематеріальних і фінансових ресурсів у потрібному напрямі. Більше 
того, вони «просто приречені на інноваційну діяльність» [65], інакше 
їх конкурентоздатність з часом матиме тенденції до зниження. Серед основних з них 
варто відзначити витрати на НІОКР (в межах економічної системи і в рамках 
внутрішньої організаційної структури), а також на впровадження високовартісних 
інноваційних технологій. Дійсно, досвід провідних закордонних країн виділяє два 
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основних джерела фінансування різних напрямів інноваційного процесу 
у середньому у відношенні 20% – державні та 80% – корпоративні [42]. Дослідження 
останніх років підтверджують цю тенденцію (рис. 1.2).  
 
Рис. 1.2 Обсяги корпоративного фінансування НДДКР %, 2012 рік 
Примітка: складено автором на основі [42]  
 
Динаміка обсягів корпоративного фінансування НДДКР у так званих 
країнах- новаторах характеризується постійним стабільним зростанням. 
Загалом серед інноваційних підприємств розвинених країн досить вагоме місце 
посідають саме великі корпоративні підприємств, хоча їх доля у загальній кількості 
підприємств за розміром часто не перевищує 0,5-1% (рис. 1.3.).  
 
Рис. 1.3. Частка інноваційних підприємств за розміром, ЄС-27, %  
Примітка: розроблено автором на основі [42] 
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Сьогодні провідні інноваційно – активні корпорації світового рівня володіють 
80 % патентів і ліцензій на нову техніку і технологію, здійснюють майже 90 % прямих 
іноземних інвестицій . 
Крім того, і корпорації нових індустріальних країн розуміють та активно 
запроваджують стратегії інновацій. У середньому у них 36% корпорацій вважають 
інновації найбільш важливим чинником розвитку. Так, наприклад, за опитуванням 
Boston Consulting Group у Китаї такої думки дотримуються – 41% корпорацій, у Індії 
– 35%, у Бразилії – 27%. Загалом 45 % опитаних респондентів зазначили, що інновації 
становлять одну з трьох найважливіших цілей їхнього розвитку. У порівнянні з 2013 
роком кількість респондентів, які підтримали цю думку, зросла на 8 позицій – з 64 % 
до 72 % [42]. Сучасні інноваційні корпоративні підприємства закладають засади і для 
формування економічних відносин нового типу, які реалізуються у політиці 
кластеризації, використання технологій аутсорсингу, трансферту технологій, участі 
і технопарках, технополісах тощо як джерела підвищення 
конкурентоспроможності [50]. Еволюція корпорацій та стратегій їх діяльності 
на ринку на основі інновацій відповідає зміні парадигми інноваційного процесу 
та головних аспектів інноваційної діяльності, що характеризується переходом 
до відкритих інновацій (інноваційної діяльності) (табл. 1.3).  
Таблиця 1.3 
Особливості застосування відкритих і закритих інновацій у процесі здійснення 
інноваційної діяльності підприємств  
 
Порівняльна характеристика  
Критерії  Закриті Відкриті 
1 2 3 
Період активного 
розвитку  
до почату 70–их років ХХ ст. з 70–их років і по т.ч.  
науково–
технічна та 
ресурсна основа 
інноваційної 
діяльності 
характерними ознаками є тільки власні ресурсні 
можливості та змога суб’єкта інноваційної 
системи; притаманна філософія збуту, що 
базується на продажу вже існуючих товарів та 
послуг виготовлених із використанням 
переважно внутрішніх ресурсів 
велика розгалуженість 
ресурсної бази, різноманітність 
складу внутрішніх і зовнішніх 
компонентів, притаманна 
філософія комплексності 
інноваційної діяльності 
Переважаючий 
тип інновацій  
виробничі чи технологічні  видова різноманітність  
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1 2 3 
 Використання 
інтелектуального 
потенціалу  
у компанії повинні працювати найкращі 
спеціалісти цієї галузі 
формування власного наукового 
потенціалу, а також активна 
співпраця з усіма науковцями поза 
межами компанії 
Структура 
організації 
інноваційної 
діяльності 
монофункціональна, вертикальна 
організація, основною функцією 
інноваційної діяльності є виробнича 
складний характер організації, 
поліфункціональність, 
диверсифікація та укладення 
організаційних форм усього 
процесу інноваційної діяльності  
Участь у 
інноваційному 
процесі  
компанія отримає прибуток за умови 
повного контролю процесу від здійснення 
відкриття до виведення на ринок готової 
продукції 
компанія може долучатися до 
розробок на будь–якому етапі 
інноваційного процесу 
Стратегія виходу на 
ринок  
компанія вийде на ринок першою, якщо 
зробить відкриття самостійно. Тобто 
виграє компанія, яка доводить інновацію 
до ринку першою 
прибуток отримується на основі 
кооперації, а основна увага 
зосереджена на побудові 
досконалої бізнес–моделі 
Орієнтація на 
вигоду 
вигода компанії полягає в самостійному 
створенні кращих ідей у галузі 
вигода завдяки внутрішнім, так і 
зовнішнім ідеям 
Політика у сфері 
інтелектуальної 
власності  
інтелектуальна власність повинна бути 
добре захищеною 
Компанія отримує прибуток від 
продажу авторських прав та 
патентів 
Сфера поширення 
інноваційного 
продукту 
переважно внутрішній (локалізований) 
ринок  
ринки різних рівнів та різних країн 
Сфера застосування 
інновацій 
переважно відтворювальна система цієї 
країни  
відтворювальні системи 
потенційних та реальних 
споживачів різних країн  
Ефект від 
здійснення 
інновацій  
локальний  
Локальний та комплексний 
(синергетичний) 
Примітка: складено автором на основі [46;44;52;66] 
Наразі не можна говорити про те, що усі без винятку корпоративні підприємства 
працюють за моделлю відкритих інновацій чи перейшли від першої лінійної стаді 
інноваційного процесу до моделей четвертого рівня. Проте, аналітичні та статистичні 
дані свідчать про поступове формування у корпораціях орієнтації саме на моделі 
четвертого покоління та розширення сфер і стадій здійснення інноваційної діяльності.  
Крім того, у монографії І. Яненкової узагальнюється, що корпоративні 
підприємства та їх об’єднання, таким чином, «…є системними інтеграторами 
інноваційного процесу, що проходить у різних ланках інноваційної системи. Великі 
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наукомісткі компанії можуть взяти на себе масштабні фінансові й технологічні 
ризики при розробці нових технологій. Такі компанії контролюють збутові канали, 
є власниками форматів і стандартів, що стає важливою конкурентною перевагою 
на високотехнологічних ринках. Крім того, вони створюють і розвивають 
технологічні платформи.» [67]. Інноваційну діяльність корпоративних підприємств 
доцільно розглядати через її системоутворюючі елементи: об’єкти, суб’єкти, процеси, 
джерела ресурсів, кінцевий результат (табл.1.4). 
У сукупності, якщо говорити про результати інноваційної діяльності, то вони 
можуть бути представлені ширше, ніж просто отримання інновацій 
та характеризуватись блоком «постановка проблеми (ціль) – вирішення проблеми 
(реалізація цілі)».  
Таблиця 1.4 
Системоутворюючі елементи інноваційної діяльності корпоративних 
підприємств 
Характер
истика 
Сутність 
1 2 
Суб’єкти компанія у цілому та відповідні підрозділи, що беруть участь у етапах інноваційної 
діяльності (власники, менеджмент всіх рівнів, науково–техічні, виробничі, 
технологічні, інформаційно–консультативні, збутові та інші забезпечуючи 
підрозділи та відділи)  
Об’єкти За приналежністю до підприємства: 
власні  отримані, у т.ч. шляхом трансферу  
інноваційні програми і проекти; знання та інтелектуальні продукти; нормативи, 
технологічні та технічні стандарти та інше інституційне забезпечення інноваційної 
діяльності; виробниче обладнання і процеси; інфраструктура за сферами 
здійснюваної діяльності (виробнича, збутова, маркетингова, організаційна, 
управлінська тощо); організаційно–технічні рішення; ресурси, засоби їх отримання і 
перероблення; товарна продукція; механізми формування споживчого ринку і збуту 
товарної продукції, інтелектуального продукту тощо 
  
 
 
 
 
 
Процеси 
За середовищем використання інновацій та широтою інноваційної діяльності: 
неповні:  
простий внутрішньоорганізаційний 
(натуральний, закритий) та простий 
міжорганізаційний (товарний, 
відкритий)  
повні:  
розширений (комплексний), що 
характеризує подальше поширення 
інновацій та поглиблення взаємозв’язків з 
учасниками інноваційної діяльності із 
зовнішнього оточення (відкритий) 
За участю у створенні інновації: 
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1 2 
 
основні:  
включають заходи, які безпосередньо 
впливають на можливість 
проходження життєвого циклу 
інновації (маркетингові дослідження, 
НДДКР, програмування інновацій, 
оцінка ефективності, власне 
виробництво, комерціалізація та ін)  
супутні: 
включають заходи, що забезпечують 
можливість підтримки інноваційної 
діяльності та відповідних етапів її 
здійснення (фінансування, замовлення 
додаткових досліджень зі сторони, 
інфраструктурна підтримка тощо) 
Джерела 
ресурсів  
внутрішні (структурні елементи економічного потенціалу компанії); 
зовнішні (інноваційної інфраструктури); змішані (отримані одночасно з різних 
джерел) 
Кінцевий 
результа
т (ефект) 
інновації у формі нової або удосконаленої продукції, технологічного процесу, 
організації виробництва, управління, науково–дослідних та дослідно–
конструкторських робіт, збутової політики, ресурсного забезпечення та ін., 
орієнтовані на задоволення соціально–економічних потреб ринку, держави тощо та 
власних потреб  
Примітка: розроблено автором на основі [68-71] 
Узагальнення аналітичного матеріалу з вказаної проблематики дає можливість 
представити інноваційну діяльність корпоративних підприємств наступним чином – 
як послідовну взаємообумовлену сукупность цілеспрямованих заходів 
довгострокового системного характеру, орієнтованої на ініціювання, створення, 
освоєння і реалізацію відповідних предметних змін (соціальних, економічних, 
екологічних, управлінських, виробничих, організаційних, науково-технічних і інших) 
з метою досягнення відповідних ефектів, спрямованих на задоволення власних 
та суспільних потреб, врахування інтересів її власників та інших стейкхолдерів. 
Вона реалізується під впливом екзогенних та ендогенних факторів середовища 
і визначається наявністю «викликів» зовнішнього середовища або проблем 
внутрішнього розвитку підприємства.  
 
1.2 Система управління інноваційною діяльністю 
 
Сучасна парадигма та концепції управління, що формувались починаючи з 
першої половини ХХ ст. дали поштовх до формування теорій і підходів, у яких 
розкривається сутність управління інноваційною діяльністю. Дослідженню питання 
управління інноваційною діяльністю приділяють увагу багато вчених (А. Амоша, 
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А. Савчук, Л. Матросова, В. Колоколов, А. Дагаєв і інші). Вони внесли значний вклад 
у формування теорії управління інноваційною діяльністю. Однак у більшості 
випадків авторами розглядаються лише окремі аспекти процесу управління. Тому 
можна говорити про відсутність систематизації, а в деяких випадках і урахування 
специфіки інноваційної діяльності як об'єкту управління. Зазначене негативно 
позначається на результативності впровадження нововведень і обумовлює 
необхідність подальших досліджень особливостей управління інноваційною 
діяльністю. 
Детально аналіз авторських визначень сутності управління інноваційною 
діяльністю представлено у дод. А., табл. А 4. Крім того, можна говорити про наявність 
відповідних наукових підходів, у межах яких вони відтворюються табл. 1.5. 
Таблиця 1.5 
Аналіз підходів до визначення управління інноваційною діяльністю  
Підхід Сутність 
Традиційні  
Системни
й 
Усі елементи управління інноваційною діяльність (завдання, принципи, функції, 
методи, інструменти) пов’язані та впливають один на одного. організація як система 
(підприємство, фірма) має вхід (мета діяльності, проблема, ресурси тощо), вихід 
(результати діяльності, вирішення проблеми, трансформовані ресурси), внутрішні і 
зовнішні зв’язки, фактори впливу 
Процесни
й 
Акцентує увагу на управлінні не окремими структурними елементами у процесі 
здійснення інноваційної діяльності, а наскрізними процесами, що пов’язують у одне 
ціле діяльність означених структурних елементів 
Функціон
альний 
Управління інноваційною діяльністю розглядається як сума взаємопов’язаних 
функцій: планування, організація, мотивація, контроль, координація тощо. 
Наскрізними функціями, які їх пов’язують та пронизують є керування, прийняття 
рішень, комунікації  
Ситуацій
ний  
Є продовженням системного, процесного та функціонального підходів, оскільки 
розглядає конкретні ситуації та можливості впливу на них у організації у процесі 
здійснення інноваційної діяльності: виділення факторів, що призвели до появи 
ситуації, визначення їх пріоритетності, характеристика наслідків ситуації, пошук 
методів та інструментів впливу на неї, реалізація комплексу відповідних функцій, 
аналіз взаємозв’язку та впливу на параметри системи та процеси, що у ній протікають  
Модифіковані  
Маркетин
говий  
Характеризує ринкову орієнтацію інноваційної діяльності підприємства, коли 
маркетингове управління інноваційною активністю здійснюється на основі 
інтегрованої політики щодо розвитку інноваційного потенціалу та ініціювання 
маркетингових можливостей, спрямованих на ефективну реалізацію інноваційних 
стратегій, більш повне задоволення потреб покупців. Мова іде про переорієнтацію 
інноваційної діяльності на маркетинг, посилення ролі ринку, націленість виробничої 
і збутової сфер на вивчення потреб споживачів, найбільш повне їх задоволення як 
основу підвищення конкурентоспроможності підприємств на інноваційній основі 
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Цільовий  Передбачає розгляд організації інноваційної діяльності у вигляді системи ціле 
встановлення та ціле реалізації. він виступає однією з основних форм системного 
підходу до процесів управління об'єктами, процесами, відносинами різної природи, 
змісту і складності та дозволяє поєднати у один ланцюг і забезпечити постійну 
координацію таких складових, як: цілі, завдання, засоби та параметри управлінського 
впливу. 
Функціон
ально-
процесни
й 
Є синтезом процесного та функціонального підходів до управління інноваційною 
діяльністю і передбачає одночасне поєднання горизонтально вибудованих процесів з 
відповідним оформленням функціональної складової  
Системно
-
функціон
альний  
Виходить із розуміння необхідності у процесі управління враховувати одночасно 
визначення інноваційної діяльності як підсистеми сучасного підприємства, наділеної 
власними системними якостями, а також чіткого розуміння видів робіт та функцій 
управлінсько-організаційного характеру 
Адаптаці
йний  
Розглядає інноваційну діяльність як складну, таку, що піддається впливу значного 
числа факторів, здійснюється для різних видів інновацій одночасно, тому управління 
нею має здійснюватися на основі використання адаптивних управлінських моделей. 
Вони враховують взаємообумовленість планування та регулювання і дають 
можливість максимально точно пов’язувати між собою всі вказані види інноваційної 
діяльності, аналізувати їх входи та виходи, контролювати і координувати внутрішні 
процеси  
Проектни
й  
Розглядає інноваційну діяльність через поняття проект, що, відповідно, визначає 
необхідність здійснення управління нею як проектом або портфелем проектів  
Вартісноо
рієнтован
ий  
Є основою оцінки ефективності управління, насамперед, стратегічного крізь призму 
показників капіталізації вартості підприємства. Вона характеризує його здатність 
раціонально (ефективно) використовувати матеріальні і нематеріальні активи 
підприємства, здобувати конкурентні переваги, що складно імітувати конкурентам і 
є основою для врахування інтересів різних груп інвесторів, які працюють з 
підприємством. Актуалізується його використання як для управління матеріальними, 
так і нематеріальними активами у процесі здійснення інноваційно-інвестиційної 
діяльності.  
Синергет
ичний  
Синергетичний підхід до управління різними сферами функціонування складно 
організованих систем, у т.ч. і по відношенню до інноваційної діяльності, яка здатна 
давати синергетичний (мультиплікативний) ефект. У своїй основі містить базові 
принципи системного підходу, а також враховує принцип збільшення та розподілу 
вигід серед зацікавлених сторін. Крім того, виходить з положення про те, що складні 
соціально-економічні системи мають здатність до самоорганізації і це є їх 
визначаючою рисою. Таку здатність доцільно підтримувати. Поряд з цим такі 
системи працюють за принципом когерентності (погодженої взаємодії). Вона є 
наслідком самоорганізації. Даний підхід знімає протиріччя між взаємозв’язками 
керуючої і керованої систем у процесі управління. Може бути використаний при 
дослідженні взаємозв’язків та управлінських процесів у інтегрованих корпоративних 
структурах бізнесу, базовими суб’єктами яких виступають корпоративні 
підприємства.  
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Кумуляти
вний 
Є продовженням системного та синергетичного підходів. У якості кумулятивних 
процесів розглядаються характеристики життєвих циклів, що задають якісні 
особливості параметрам. Кумулятивний процес можем приносити кумулятивний 
ефект (економічний, фінансовий, технологічний тощо). Він досягається шляхом 
постійного накопичення та нарощення необхідних чинників і їх «вибуху» у певний 
момент як пробивної дії для стимулювання системи. Він запускає у системі 
підсилюючі процеси, які виступають джерелом її безперервного розвитку, у т.ч. 
інноваційного. 
Логістичн
ий  
Логістичний підхід до організації інноваційної діяльності пропонується як основа 
забезпечення її системності та комплексності. Він передбачає інтеграцію складових 
системи, процесів, які у ній протікають і відповідне створення логістичних систем, 
ланцюгів. У основі містить необхідність та реальну можливість виділяти відповідні 
логістичні системи на підприємстві: постачання, складську, транспортну, виробничу 
і збутову. Охоплює усі стадії інноваційного процесу, які характеризують інноваційну 
діяльність підприємства.  
Відтворю
вально-
еволюцій
ний 
(стратегіч
ний) 
підхід  
Орієнтований на постійне, безперервне поновлення виробництва на інноваційній 
основі для задоволення потреб конкретного ринку з меншими (у порівнянні з кращим 
аналогічним об'єктом) сукупними витратами на одиницю корисного ефекту. При 
цьому кожна нова модель повинна бути кращою за ту, яку замінюють. Це виступає 
запорукою не лише ефективності інноваційної діяльності, а і підвищення рівня 
конкурентоспроможності підприємства.  
Примітка: доповнено автором на основі[40; 55; 60; 69; 70] 
Аналіз представлених підходів дає можливості зробити наступні висновки: 
у основі як традиційних, так і сучасних (модифікованих) підходів лежить системне 
розуміння інноваційної діяльності та процесу управління нею; вони визначають 
необхідність поєднання принципів процесного та системного підходів як таких, що 
не суперечать один одному, а логічно взаємодоповнюють у частині розгляду 
управління інноваційною діяльністю як дій, орієнтованих на перетворення входів 
у виходи з урахуванням взаємодії між структурними елементами системи, 
і процесами, що протікають у ній (внутрішнє середовище); акцентують увагу на 
необхідності врахування стратегічних та оперативних (ситуаційних) управлінських 
дій, рішень і цілей у їх функціональній єдності; виражають необхідність 
комплексності у виконанні функцій управління інноваційною діяльністю; 
обґрунтовують доцільність аналізу управління інноваційною діяльністю з різних 
сторін та у різних аспектах (маркетинговому, логістичному тощо); акцентують увагу 
на усвідомленні взаємообумовленості зростання вартості бізнесу та реалізації 
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інноваційної діяльності; визначають складність систем, які здійснюють інноваційну 
діяльність одночасно і управління нею за багатьма об’єктами, що вимагає 
використання адаптаційного і цільового підходів до координації управлінських 
впливи; вказують на необхідність врахування синергетичних ефектів від управління 
інноваційною діяльністю та здатності у процесі її здійснення кумулятивно 
нарощувати необхідні чинники для подальшого розвитку (потенціал).  
Все це дає можливість говорити про необхідність врахування при визначенні 
управління інноваційною діяльністю, його принципів, функцій, методів, рівнів 
ключових положень усіх визначених підходів з наголосом на системність здійснення 
та можливість отримання відповідних ефектів, досягнення запланованого рівня 
ефективності на основі встановлених цілей у процесі виконання функцій управління 
інноваційною діяльністю.  
Системний підхід до управління інноваційною діяльністю передбачає, 
насамперед, використання його базових положень як основи розкриття сутності 
вказаного поняття. На цьому наголошує значна кількість дослідників проблем 
управління інноваційною діяльністю. Зокрема, Н. О. Колінко [71] вказує на те, що 
управління інноваційною діяльністю умовно можна визначити через такі блоки: вхід 
(інформація), вихід (нововведення), процес управління інноваційною діяльністю. 
У рамках процесу управління інноваційною діяльністю автор визначає такі 
структурні елементи та взаємозв’язки, як: керуюча система, керована система, 
ресурси, вхідні та вихідні потоки, методи управлінського впливу, управлінські 
рішення та функції, взаємозв’язки прямого та зворотного характеру.  
На наш погляд, така схема може бути використана як базова для аналізу 
сутності управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств, проте 
з відповідними уточненнями та доповненнями.  
Наразі у літературі «вхід» у систему управління інноваційною діяльністю 
розглядається переважно через інформаційні потоки, які можуть бути джерелом 
інноваційних ідей та підлягати подальшій трансформації у відповідні інновації на 
«виході» системи. Так, зокрема, у Н.О. Колінко [71] вхід у систему управління 
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інноваційною діяльністю представлений через інформацію, яку отримує система із 
зовнішнього середовища та внутрішнього середовища.  
Подібним чином підходять до розуміння входу у систему і І. А. Жариков [72], 
В. Г. Однолько [72], А. І. Євсейчев [72], І. П. Топух [73] та інші. Крім того, підходи 
до еволюції інноваційного процесу також визначають подібну логіку здійснення 
інноваційної діяльності.  
У той же час, на наш погляд, варто погодитись з тими дослідженнями, у яких 
акцентується увага на складності входу у систему управління інноваційною 
діяльністю. Зокрема А. В. Тичінській [74] вказує на те, що у літературі склалось дуже 
оманливе розуміння інноваційної діяльності, яка наразі характеризується 
ітераційними процесами та шириною входу у вказану систему, невизначеністю 
як параметрів зовнішнього, так і внутрішнього середовища. На думку 
А. В. Дзюбіної [75], вхід до цієї системи має одночасно враховувати такі потоки, 
як: нові ідеї, результати фундаментальних та прикладних досліджень, новітні 
розробки, технології, ресурси, які надалі будуть трансформовані у інновації 
та відповідні ефекти (соціальні, економічні, екологічні, науково–технічні). 
Є. В. Солнцева [76], аналізуючи процеси формування системи бізнес–планування 
інноваційної діяльності також вказує на необхідність на вході системи враховувати 
інформацію про попит, можливості створення інновацій, конкурентів, досягнення 
у фундаментальній та прикладній науці, принципи та закономірності розвитку 
ринкових відносин, ресурси та документацію.  
У роботі [40] також зазначено, що на вході системи управління інноваційною 
діяльністю уже функціонує забезпечувальна підсистема, яка включає інформаційну, 
ресурсну, методологічну, правову та екологічну складові, що розподіляються між 
керуючою і функціональною (керованою) підсистемами. У останню входять 
персонал, техніко–технологічні фактори виробництва, фінанси, інвестиції, маркетинг 
інновацій. Вони тісно взаємопов’язані з науковою підсистемою у частині створення 
і використання результатів досліджень, конструкторських та технологічних розробок, 
випробувань і контролю НДДКР, юридичного супроводу патентно–ліцензійної 
діяльності.  
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Для корпоративних підприємств, які одночасно можуть здійснювати кілька 
інноваційних проектів та орієнтуватись на розгалужене дерево цілей (портфель 
інновацій), самі бути учасниками інтегрованих об’єднань та бути включеними 
у їх інноваційну діяльність, а також з урахуванням їх активної взаємодії 
із інноваційною інфраструктурою, на нашу думку, вхід у систему управління 
їх інноваційною діяльністю повинен враховувати наступні складові: результати 
фундаментальних та прикладних досліджень, що можуть містити інформацію 
та базові розробки техніки, технологій, нових методів організації та управління, 
маркетингових технологій тощо; інформацію про ринок та інфраструктурне 
забезпечення (зовнішнє середовище безпосередньої дії), яка характеризуватиме 
наявний і потенційні для підприємства ринкові сегменти у частині споживачів 
(попиту), конкуренції (пропозиції), партнерів, постачальників, систему збуту, 
інвестиційний клімат та загальні тенденції розвитку галузі, стан інноваційної 
інфраструктури; інформацію про стан національного господарства та міжнародні 
взаємовідносини (зовнішнє середовище опосередкованої дії), яка виступає загальним 
індикатором доцільності чи недоцільності здійснення інноваційної діяльності 
у частині правових, економічних, соціальних та інших аспектів; інформацію про 
внутрішні параметри корпоративного підприємства, зокрема стан системи 
управління, організаційну структуру, параметри операційної та інших видів 
діяльності, їх результати, потужності, наявні ресурси тощо, яка слугуватиме основою 
для прийняття рішень про резерви (потенціал) для інноваційної діяльності, 
доцільність її здійснення та необхідність залучення ресурсів і здатності 
із зовнішнього середовища; «інновації на вході», насамперед у вигляді трансферту 
технологій у різних формах – передачі патентів на винаходи, патентного 
ліцензування, торгівлі безпатентними винаходами, передачі технологічної 
документації, ноу – хау, технологічних відомостей, що супроводжують придбання чи 
оренду (лізинг) устаткування і машин, інформаційний обмін у персональних 
контактах на семінарах, симпозіумах, виставках, інжиніринг, наукових досліджень 
і розробок при обміні ученими й експертами, проведення різними підприємствами 
спільних розробок і досліджень, організацію спільного виробництва та підприємств; 
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традиційні ресурси, необхідні для здійснення інноваційної діяльності – людські, 
матеріальні, фінансові, організаційні тощо.  
Загалом, якщо визначити сутнісну основу діяльності як такої, то всі перелічені 
компоненти є необхідними для діагностування потреби у її здійсненні, джерелом 
визначення базових засад реалізації інтересів, відповідних мотивів 
та безпосереднього здійснення діяльності і отримання відповідного результату 
і можуть бути представлені через фактори та умови середовища, забезпечувальну 
інфраструктуру, потреби, мотиви, інтереси стейкхолдерів, що поєднуються 
їх внутрішніми суперечностями.  
Найбільш складним завданням, пов’язаним із управлінням інноваційною 
діяльністю, виступає, на нашу думку, визначення внутрішніх параметрів: 
особливостей керуючої і керованих підсистем, їх складових та взаємозв’язків між 
ними. Взаємовідносини між керуючої і керованою підсистемами у процесі управління 
інноваційною діяльністю вихідним параметром мають цілі, принципи, методи, 
управлінські впливи та відповідне забезпечення, що будуть трансформовані 
у відповідні результати цієї взаємодії (досягнення поставленої мети, задоволення 
потреб, реалізацію інтересів шляхом отримання інновації).  
Ціль управління інноваційною діяльністю – це сформоване та відповідним 
чином відображене уявлення про бажаний стан чи результат інноваційної діяльності, 
конкретні можливості і обмеження, засоби та способи, на основі та з урахуванням 
яких він буде досягнутий та оцінений як у стратегічній перспективі, 
так і на проміжних етапах.  
З урахуванням аналізу літератури, присвяченої питанням управління 
інноваційною діяльністю, цілі управління нею у корпоративних підприємствах можна 
класифікувати наступним чином: за періодом охоплення (стратегічні, тактичні); 
за терміном дії (реалізації) (довгострокові, середньострокові, короткострокові); 
за структурними елементами корпоративного підприємства та їх участі 
у інноваційній діяльності (фінансові (інвестиційні), маркетингові, науково – технічні, 
виробничі, кадрові, організаційно – забезпечувальна та ін); за рівнями управління 
інноваційною діяльністю ( рівень корпоративного підприємства, рівень підрозділів, 
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рівень робочих місць (ділянок)); За орієнтацією на середовище реалізації результату 
(внутрішні, зовнішні); за відношенням до життєвого циклу інновацій 
(пошуково – інформаційні, концептуальні, оціночні, освоєння, реалізації 
та експлуатації); За характером оцінювання (якісної оцінки, кількісної оцінки, 
змішані); за відношенням до стану корпоративного підприємства (зростання, 
стабілізації, підтримки поточного статну, стабілізації); за пріоритетністю (основні, 
додаткові); за функціями управління (планування, організації, координації, мотивації, 
контролю); За орієнтацією на результат змін від здійснення інноваційної діяльності 
(економічні, соціальні, організаційно–управлінські, виробничі, науково–технічні, 
маркетингові (ринкові), екологічні); За урахуванням інтересів зацікавлених сторін 
(орієнтовані на інтереси безпосередніх учасників (власників, споживачів, робітників, 
менеджмент ), комплексно орієнтовані (інвесторів, споживачів, робітників, державу, 
регіони, громаду, суб’єктів інноваційної інфраструктури тощо)); за ступенем 
взаємозв’язків (синхронізовані, слабо синхронізовані, несинхронізовані). Особливої 
уваги серед вказаних цілей набувають ті, що орієнтовані на результат змін від 
здійснення інноваційної діяльності. У даному випадку мова іде про орієнтацію цілей 
на результат, який бажають отримати безпосередні учасники інноваційної діяльності, 
проте вони можуть бути розширені з позицій тих суб’єктів, що опосередковано 
зацікавлені у здійсненні інноваційної діяльності, зокрема держава і споживачі. Не 
менш важливого значення набуває і структурування цілей управління інноваційною 
діяльністю за періодом реалізації на: стратегічні і тактичні. Вони виступають основою 
реалізації усього циклу управління інноваційною діяльністю як на стратегічному, так 
і тактичному рівнях.  
При цьому стратегічне управління інноваційною діяльністю, на нашу думку, 
доцільно розглядати через орієнтацію та здатність прогнозувати довгострокові зміни 
в економічній ситуації та на цій основі прийняття рішень про доцільність і засоби 
реалізації завдань інноваційної діяльності, спрямованих на забезпечення 
раціонального розвитку у перспективі з урахуванням інтересів заінтересованих 
сторін.  
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Тактичне управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств 
полягає у детальному вивченні та інтерпретації у відповідних програмних документах 
сукупності факторів, що впливають на здатність корпоративного підприємства 
здійснювати інноваційну діяльність, розробленні ефективних організаційно – 
економічних форм організації інноваційної діяльності і виконанні інших функцій 
управління інноваційною діяльністю у відповідності зі стратегічними орієнтирами. 
Тобто, воно передбачає також розробку системи стимулювання з метою заохочення 
ініціативи, участі у інноваційних змінах, обговоренні проблем, що виникають 
у процесі впровадження інновацій. Крім того, це і безперервна діагностика 
результатів здійснення інноваційної діяльності, динаміки отримання відповідних 
ефектів.  
Не менш важливого значення набуває і аналіз принципів управління 
інноваційною діяльністю, оскільки вони прямо корелюються з поставленими цілями 
і забезпечують їх комплексну реалізацію на вказаних рівнях. Проведений аналіз 
літератури дав можливість зробити висновок про те, що єдиного підходу 
до визначення принципів управління інноваційною діяльністю на разі не сформовано. 
Так, у роботах [77] представлено авторські класифікації принципів управління 
інноваційною діяльністю. Вказані принципи є важливими, але на наш погляд, не 
повними з точки зору системності здійснення інноваційної діяльності, врахування 
факторів впливу на неї, довгострокового характеру бажаних результатів тощо.  
Більш системно до визначення принципів управління інноваційною діяльністю, 
на нашу думку, підходять С. Ілляшенко [38], О. Полінкевич [78], М. Римар [79], 
Н. Ликун [79], Л. Мельник [80], Н. Адвокатова [81], Євсеєвої О. [82], Новодона О. [83] 
та ін. Вони визначаються єдністю управлінського впливу суб’єкту управління та 
динаміку розвитку об’єкту управління з урахуванням щільних взаємозв’язків між 
ними у якості відкритої динамічної системи і середовищем їх існування: управління 
як основа для підтримки параметрів функціонування і розвитку системи. 
З урахуванням проведеного аналізу їх досліджень у роботі запропоновано 
до принципів управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств 
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відносити наступні (рис. 1.4.) (детально визначені принципи описано 
у дод. Б., табл. Б.1 .  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1.4. Система принципів управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств  
Примітка: розроблено автором на основі [79; 82; 83] 
Принципи управління інноваційною діяльністю реалізуються у відповідних 
функціях. Аналіз літературних джерел дає можливість визначити, що наразі відсутній 
єдиний підхід до визначення функцій управління інноваційною діяльністю [77-83], 
оскільки присутнє значне відхилення від класичного підходу. 
На нашу думку, з позицій управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств більш обгрунтованим буде виділення функцій на традиційній основі 
(прогнозування, планування, організація, мотивація, регулювання, контроль, 
керівництво та комунікація).  
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Їх варто розподілити на загальні, характерні будь-якій організованій системі, 
що перебуває у динамічному розвитку та потребує відповідного упраалінського 
впливу, та обєдуючі – направлені на забезпечення оптимального виконання та 
підтримки прямих і зворотніх зв’язків між загальними функціями з метою досягення 
поставленої системою мети. Спцифічні функції варто було б не виділяти, оскільки 
вони лише уточнюють обєкти, по відношенню доя яких здійснюється управлінський 
вплив (проекти, ліцезії, організаційна структура, програми тощо). Аналіз та оцінку 
доцільно враховувати при визначенні функції контролю. Стимулювання виступає 
сутнісним аспектом вирішення проблем досягнення поставлених цілей, тому може 
бути реалізоване шляхом здійсненння або окремих або усіх разом функцій 
управління. При цьому керівництво та комінікація покликані повязати їх виконання 
за вказаними етапами та забезпечити раціональний процес впливу суб'є́ктів 
управління на об'є́кт з метою реалізації мети управління.  
Всі вони орієнтавні на відповідні обєкти управління для досягнення мети 
управління інноваціною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування. 
Їх оптимальне виконання у процесі здійснення управління інноваційною діяльністю 
реалізується не лише засобами відповідного субєктного впливу, тобто стилем 
управління, застосування відповідних форм влади, а і набору методів з метою 
досягнення відповідного ефекту. Аналіз літературних джерел дає можливість 
систематизувати методи управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств.( рис. 1.5.) 
Кожна з груп методів може бути деталізована за відповідним інструментарієм 
та визначенням сутнісних особливостей, суб’єктів та періоду використання тощо. 
На наш погляд, у межах даного дослідження, насамперед, мова має іти про методи 
мікрорівня «за способом впливу» (рис. 1.6.). 
Вони (рис.1.6.) на сьогоднішній день можуть бути реалізовані у різних формах, 
які умовно можна поділити на дві групи: без урахування інтеграційних процесів: 
замкнений цикл здійснення та управління інноваційною на основі простих 
внутрішньо організаційних процесів; з урахуванням інтеграційних процесів: 
орієнтований на врахування ефектів від спеціалізації, кооперування і концентрації: 
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інсорсинг, аутсорсинг, участь у техноструктурах (технопарках, технополісах, 
кластерах тощо), франчайзинг, лізинг, бенчмаркінг, формування більш складних 
з інтегрованих структур тощо.  
 
Ко 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1.5. Функції управління інноваційною діяльністю 
Примітка: складено автором на основі [ 57; 66;69] 
Самі інновації на виході варто розглядати з таких позицій: по–перше, 
можливості бути безпосередньо реалізованими на відомому ринковому сегменті, так 
і на нових; враховувати можливість здійснювати трансферт технологій як результат 
інноваційної діяльності; по–третє, результатом інноваційної діяльності є не лише 
технологічні, а і процесові інновації, де чільне місце посідають організаційні і 
управлінські, які не реалізуються на зовнішній ринок, проте приносять відповідні 
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Рис. 1.6. Класифікація методів управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств  
Примітка: доповнено автором на основі [45; 47; 53; 57; 66; 69; 70; 71;] 
ефекти самому підприємству, тобто при відповідній меті на вході виступають 
результатом на виході. 
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Таблиця 1.6 
Аналіз методів управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств мікрорівня «за способом впливу» 
Метод  Сутність  Підгрупи та інструменти  
Прямого впливу 
Адміністрати
вно–
нормативні 
мають обовязковий, примусовий 
(директивний) характер, юридично 
оформлені і направлені на 
нормативне та організаційне 
оформлення системи 
взаємовідносин у процесі 
здійснення інноваційної діяльності  
нормативно–розпорядчі: стратегії, 
програми, плани, проекти, приписи, 
кодекси поведінки, регламенти, 
положення, накази, інструкції, правила, 
статути, вимоги, акти, протоколи, 
кореспонденція, контракти, договори, 
догани, похвала; 
організаційні: структура, штат, ієрархія 
управління по горизонтальні та вертикалі, 
посадові інструкції та ін.; 
Техніко–
технологічні 
орієнтовані на техніко–
технологічне забезпечення 
процесів здійснення інноваційної 
діяльності та управління нею  
схеми, інструкції, конструкторські 
документи, креслення, ескізи, зразки 
деталей, карти програм, інструменти та 
пристрої, програмне забезпечення та ін. 
Опосередкованого (непрямого) впливу 
Економічні  реалізують комплекс майнових 
інтересів і орієнтовані на створення 
оптимальних умов здійснення 
інноваційної діяльності, 
раціонального руху грошових 
потоків, зростання вартості бізнесу 
тощо під впливом дії обєктивних 
економічних законів  
стратегічне та тактичне управління 
витратами (ціноутворенням і 
собівартістю), грошовими потоками, 
розрахунками, заробітною платою, 
преміями, надбавками, фінансово–
економічне планування та прогнозування, 
оцінювання, аудит, бюджетування тощо  
Соціально–
психологічні 
орієнтовані на розвиток та 
стимулювання творчої активності у 
інноваційній діяльності, 
підвищення мотивації до 
виконання поставлених завдань, 
реалізацію відчуття соціально–
пихологічного задоволення 
результатом діяльності та потреб 
відповідного рівня, створення 
відповідного клімату для роботи 
соціальні: корпоративна культура, норми 
моралі, етики, правила внутрішнього 
розпорядку, умови для відпочинку і 
роботи, медичного обслуговування, 
охорони праці, навчання, організація груп; 
психологічні: вивчення психологічного 
типу та встановлення відповідних 
психологічних параметрів взаємодії і 
поведінки, проведення конкурсів та 
змагань, моральне стимулювання та ін. 
Примітка: складено автором на основі [30; 53; 57; 66;69; 70; 71] 
Крім того, вихід системи відображатиме якісні зміни інфраструктури, умов 
середовища, реалізацію інтересів ключових стейкхолдерів.  
Проте, «Вихід» із системи, на нашу думку, доцільно, в першу чергу, розглядати 
з позицій спрямування інновацій та отримання відповідних ефектів, загального рівня 
оцінки ефективності як досягнення поставлених цілей корпоративного підприємства.  
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У загальному вигляді систему управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств можна представити наступним чином (рис. 1.6). 
Таким чином, на основі проведеного аналізу, можна визначити, що управління 
інноваційною діяльністю корпоративних підприємств – це складна динамічна 
система, орієнтована на реалізацію цілей інноваційної діяльності, отримання ефекту 
від її здійснення та задоволення інтересів ключових стейкхолдерів на основі науково 
обґрунтованих принципів, функцій, методів та інструментів відносно до конкретних 
об’єктів інноваційної діяльності чи їх сукупності з урахуванням впливу факторів 
середовища її функціонування та внутрішнього потенціалу корпоративних 
підприємств до здійснення інновацій 
 
 
 
 Рис. 1.7. Взаємозв’язок елементів системи управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств 
Джерело: розроблено автором на основі здійсненого аналізу 
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1.3 Науково-методичні підходи до оцінювання ефективності управління 
інноваційною діяльністю 
 
Необхідність проведення аналізу та оцінки ефективності управління 
інноваційною діяльністю визначається багатогранністю і взаємозалежністю видів 
та результатів діяльності корпоративного підприємства. Саме тому постає питання 
про дослідження сутності таких категорій, як «ефективність управління інноваційною 
діяльністю» «ефект від управління інноваційною діяльністю» та «оцінка 
ефективності управління інноваційною діяльністю». 
Як свідчить аналіз літератури, присвяченої проблематиці ефективності, 
на сьогоднішній день можна визначити різні класифікаційні ознаки, що відбивають 
її сутність (за наслідками отриманих результатів, за характером здійснюваних витрат, 
за видами господарської діяльності, за рівнем об'єкта господарювання, за рівнем 
оцінювання, за умовами оцінювання, за ступенем збільшення ефекту, за метою 
визначення (методом розрахунку), за типом процесу, по їхній новизні у вітчизняній 
практиці, стосовно фактору часу, залежно від взаємодії з середовищем , залежно від 
виду результату ), а також узагальнити відповідні концепції.  
Аналіз літературних джерел дає підстави систематизувати відповідні концепції 
ефективності управління наступним чином (рис. 1.8). 
На їх основі було сформовано та широко використовуються різні підходи 
до ефективності управління. Серед основних у літературі можна представити 
наступні: результативний, цільовий, витратний, ресурсний, статико-динамічний.  
Традиційний (результативний) підхід, який широко представлений у науковій 
літературі, визначає ефективність як таку, що характеризує результативність 
діяльності відповідних рівнів економічних систем (підприємств, територій, 
національної економіки). З точки зору виробничих систем вона трактується 
як співвідношення економічних результатів і економічних затрат. 
Подібної логіки дотримуються ті учені, які вказують на синонімічність слів 
«effectiveness» та «efficiency». Так, зокрема, П. Хейне зазначає, що «… ефективність 
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(effectiveness) і економічність (еfficiency) – майже синоніми. Обидва терміни 
характеризують «результативність» використання засобів для досягнення цілей» [84]. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1.8 Аналіз концепцій ефективності управління 
Примітка: розроблено автором на основі [40; 56; 60; 69; 80 
У той же час, І. Адізес [86] вказує, що дані поняття не можна аналізувати 
як синоніми, більше того, доцільно здійснювати їх семантичний аналіз з урахуванням 
Концепції ефективності управління  
Цільова: 
діяльність організації спрямована на досягнення певних цілей, а ефективність 
управління характеризує ступінь їх досягнення. Ефективність управління 
розглядається як широка або результативність управління. Типовими є показники 
ефективності за об’єктами і процесами 
Системна: 
на результати діяльності організації впливають як внутрішні, так і зовнішні фактори; 
ефективність управління характеризує ступінь адаптації організації до зовнішнього 
середовища. Концепція пояснює, чому ресурси повинні використовуватись для 
діяльності, яка безпосередньо не пов’язана із досягненням мети організації. 
Балансу інтересів: 
діяльність організації спрямована на задоволення очікувань, сподівань і потреб 
(інтересів) усіх індивідуумів і груп, які взаємодіють в організації та з організацією, 
а ефективність управління характеризує ступінь досягнення балансу інтересів усіх 
зацікавлених у діяльності організації індивідуумів і груп. 
 
Функціональна: 
управління розглядається з позиції організації праці та функціонування структури 
управління, ефективність управління ж визначається ефектом від здійснення 
функцій управління і витрат на таку структуру. Виходить з необхідності 
встановлення за кожною функцією управління загального обсягу роботи і 
характеризується впливом факторів внутрішнього та зовнішнього середовища.  
Композиційна: 
виходить з визначення ступеню впливу управлінської праці на результати діяльності 
підприємства загалом. Використовує широкий спектр порівняльних показників щодо 
роботи апарату управління та відповідних результатів, отриманих підприємством під 
впливом його рішень.  
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різного трактування у різних мовах. За його словами, наприклад, в івриті є слово 
«efficiency» (продуктивність), але для відтворення терміну «ефективність» 
використовується слово «цілеспрямованість». Але наголошує і на тому, що не всі 
цілеспрямовані системи можуть бути ефективними. 
Д. Сінк [86] також ототожнює ефективність та результативність, вказуючи, 
що вона може бути представлена такими основними видами, як: дієвість, 
економічність, якість, прибутковість, продуктивність, якість праці та інноваційність. 
І хоча він не дає чіткого визначення поняття результативності (ефективності), але 
зазначає, що результативність характеризує і ефективність, і продуктивність, 
і прибутковість. 
У С. Мочерного [34] ефективність – це здатність приносити ефект, 
результативність процесу, проекту тощо, які визначаються як відношення ефекту, 
результату до витрат, що забезпечили цей результат. 
На думку В. Андрійчука [87], категорію ефективності можна трактувати 
як результативність певного процесу, дії, що вимірюється співвідношенням між 
отриманим результатом і витратами (ресурсами), що його спричинили. 
Е. Долан вказує, що без ефективності результативність сама по собі може 
привести до негативних наслідків для суб’єкта, оскільки будь–яка діяльність має 
результат, але він не обов’язково може бути позитивним [88].  
О. Олійник, Ю. Чибісов також вказують на те, що результативність може 
характеризуватись не лише позитивним чи негативним результатом, а і його 
відсутністю. Вони зазначають, що відсутність результату – це теж результат 
діяльності, наслідком якого є розсіювання накопиченої енергії [89]. 
Ш. Майталь [90] визначає ефективність як створення альтернатив вибору 
та управління ними.  
До цієї думки схиляється і Л. Пархоменко [91], визначаючи, що «ефективність 
відображає дію об’єктивних економічних законів, виступає формою вираження мети 
виробництва, означає результативність, міру одержання корисності». 
М. Чорна, С. Глухова [40] підкреслюють неможливість ототожнення 
ефективності та результативності, тобто і використання результативного підходу 
51 
до ефективності як єдино вірного та можливого. Автори вказують на те, що поряд 
з ним варто застосовувати цільовий підхід. У праці [89] зустрічаємо: ефективність 
властива не будь–якій взаємодії, а лише цілеспрямованій. Або у Д. Сінка [86] « бути 
«ефективним» – означає створювати те, для чого була створена система, – 
забезпечувати необхідну функцію», реалізовувати її мету.  
Враховуючи те, що ефективність – це поняття, яке доцільно застосовувати 
до керованих систем (господарських, соціальних тощо), що, власне, 
і характеризуються цілеспрямованістю, його доцільно аналізувати з позицій 
досягнення мети, практичне втілення прийнятих рішень та ін. Крім того, можна 
говорити також і про те, що цільовий підхід включає у себе результативний, будучи 
більш складним, відображаючи як кількісні параметри результативності, так і якісні–
відповідність результату бажаним (цільовим) параметрам.  
Дану думку можна підтвердити визначенням ефективності, запропонованим 
Ф. Савченком: «ефективність відображає рівень досягнення об’єктивної мети 
матеріального виробництва, здійснення його основних виробничих функцій».  
Поряд з даними підходами у науковій літературі до поняття ефективність часто 
застосовують також витратний та ресурсний підходи. Проте, на наш погляд, якщо 
врахувати, що при визначенні ефективності як результативності найчастіше мова іде 
про співвідношення «результат – витрати» і «результат – ресурси», то їх доцільно 
застосовувати у комплексі. Більше того, якщо результативність розглядати як певну 
міру досягнення поставлених цілей, то вони можуть розглядатись і у межах даного 
підходу. Витрати та ресурси – це за своєю сутністю вимірні показники, на основі 
зміни яких можливо судити про досягнутий рівень поставлених цілей. З позицій 
суб’єктів соціально – економічної системи, для яких питання «співвідношення 
ресурсів – результату або витрат – результату (ступеню досягнення цілей)» 
є ключовим, такий погляд є, на нашу думку, цілком виправданим.  
Крім того, ми погоджуємось з думкою, висловленою М. Чорною і С. Глуховою 
з приводу врахування як умови комплексності при визначенні сутності ефективності 
статико – динамічного підходу, який враховує часові параметри [40], з огляду на те, 
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що інноваційна діяльність пов’язана зі значними витратами часу та ризиками, а також 
має оцінюватись з відображенням відповідної динаміки.  
Варто звернути увагу і на такий аспект ефективності, як її стійкий взаємозв’язок 
і обумовленість із параметрами зовнішнього та внутрішнього середовища. Мова іде 
про те, що діяльність, яку здійснює система, визначається параметрами оточуючого 
середовища, але, перебуваючи з ними у зворотних зв’язках, – також чинить на них 
активний вплив. Якщо говорити про управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств, які діють за принципом «відкритих інновацій» 
та вступають у активні взаємозв’язки із оточуючим середовищем, їх урахування 
виступає важливим аспектом не лише визначення ефективності, а і правильно 
побудованого підходу до її оцінювання.  
Їх загальний аналіз дає підстави визначити, що ефективність управління 
є категорією, яка має характеризувати показники як керуючої, так і керованої 
підсистем з урахуванням їх адаптованості до параметрів впливу екзогенного 
та ендогенного характеру, ступеню отримання результатів у співвідношенні 
до понесених витрат та використаних ресурсів, досягнення поставлених цілей 
у визначені строки та з урахуванням інтересів зацікавлених сторін.  
Якщо говорити про ефективність управління інноваційною діяльністю, 
то у літературі дане визначення переважно ототожнюється з категорією 
«ефективність інноваційної діяльності» або ж визначається, що результати здійсненої 
інноваційної діяльності виступають основою для визначення ступеню ефективності 
управління нею.  
Л. Пархоменко [91], визначає, що це категорія, яка відображає відповідність між 
цілями інноваційного процесу та інтересами його учасників. 
В. М. Геєць, В. І. Семиноженко [92] зазначають, що ефективність інноваційного 
процесу (інноваційної діяльності) – це показник, який виражається як технологічна, 
економічна, соціальна і екологічна ефективність.  
Л. А. Лисенко [93] рекомендує розуміти таку її характеристику, яка відображає 
результативність і розкриває міру повноти та якості досягнення поставлених цілей 
з використанням системи показників. Цілі, на досягнення яких спрямована 
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інноваційна діяльність, охоплюють різні сфери діяльності підприємства: економіку, 
НДДКР, виробництво, фінанси, маркетинг, природоохоронну та соціальну сфери. 
Результати, одержані від впровадження інноваційних проектів і програм, 
проявляються в усіх перелічених сферах. 
О. В. Донець [94] ототожнює поняття ефективності та ефекту інноваційної 
діяльності і визначає їх як кінцевий результат впроваджувальної діяльності в одному 
з економічних вимірах – матеріальному або грошовому. 
І. Ю. Єпіфанова [95] передбачає належний рівень розвитку внутрішнього 
та зовнішнього середовища при визначенні ефективності управління інноваційною 
діяльністю.  
У проаналізованих роботах визначено, що ефективність управління 
інноваційною діяльністю – це величина, яка характеризує реальну здатність 
у результаті здійснення інноваційної діяльності зберігати (економити) трудові, 
матеріальні та фінансові ресурси із розрахунку на одиницю створених продуктів, 
технічних систем, структур тощо. 
У праці [40] зазначено, що ефективність оцінювання інноваційної діяльності – це 
категорія, яка повинна враховувати різні види критеріїв ефективності, а також вид 
інновацій, для яких вони застосовуються.  
Загалом як визначені автори, так і ряд інших зазначає той факт, що ефективність 
інноваційної діяльності є основою для визначення і ефективності управління нею. 
У основі їх досліджень лежить і визначення ефектів, які можуть бути отримані при 
цьому.  
Поняття ефект пов’язане з поняттям ефективність. У літературі наразі можна 
зустріти як їх ототожнення, так і виділення сутнісних особливостей розмежування. 
Ми погоджуємось з думкою Г. Брика [96] про те, що ефект є уособленням самого 
результату, що характеризується абсолютними показниками, а ефективність – 
відносними показниками на основні порівняння результатів, цілей діяльності 
із здійсненими зусиллями для їх досягнення. Щодо ефективності управління 
інноваційною діяльністю корпоративних підприємств, то її також доцільно 
розглядати через призму ефектів, у яких виражається значення досягнення 
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поставлених цілей (результату якісному та кількісному вираженні у порівнянні 
з бажаним станом). 
С. М. Ілляшенко [38] пропонує визначати економічний, науково – технічний, 
науковий (пізнавальний), соціальний, екологічний та синергетичний ефекти. 
Л. А. Лисенко говорить про ефекти як про складові ефективності і відносить до них: 
економічну, фінансову, маркетингову, науково– технологічну, соціальну, екологічну, 
ресурсну. П. С. Харів [97] робить акцент на технологічному та економічному ефектах. 
С. Ф. Покропивний, А. В. Савченко, А. А. Сладков основну увагу зосереджують на 
пошуку та розрахунку інтегрального ефекту у сферах виробництва чи споживання з 
урахуванням використання двох методів та визначення наступних показників: 
інтегральний економічний ефект за ціною та витратами; інтегральний ефект у сфері 
споживання [98]. 
М. В. Чорна та С. В. Глухова [40] визначають доцільність аналізу та оцінки таких 
ефектів, як: економічного, науково–технічного, соціального і новизни. Р. А. 
Фатхутдинов [46] визначаючи ефективність управління інноваційною діяльністю 
говорить про необхідність оцінювання науково–технічного, соціального, 
економічного ефектів. М. В. Густинський [99] пропонує наступні види ефектів: 
техніко–технологічний, організаційний, економічний, соціальний та екологічний. 
У методиці Ю. В. Поканевича [100] визначено економічний, науково–технічний, 
соціальний, фінансовий, маркетинговий, ресурсний, регіональний, етно–культурний 
ефекти. В.В. Іжевський [101] пропонує при оцінюванні ефективності орієнтуватись 
на розрахунок показників, які показують, насамперед, отримання економічного 
ефекту, а також ефективності управління інноваційною діяльністю стосовно 
забезпечення неперервності інноваційного процесу й досягнення кінцевої мети 
одержання новинок, які відповідають вимогам ринку; на основі врахування 
фактору часу. 
Види ефектів для інноваційної діяльності на сьогоднішній день можна 
класифікувати за різними ознаками, серед яких у процесі аналізу автором було 
запропоновано як основні враховувати наступні (табл. 1.7).  
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У той же час, варто погодитись із тими дослідниками, які за базові визначають 
ефекти за наслідками (результатами). Урахування усіх видів за всіма визначеними 
класифікаційними ознаками може мати місце, проте, на нашу думку, при здійсненні 
оцінювання, їх поєднання буде досить складним. 
Таблиця 1.7 
Класифікація видів ефектів інноваційної діяльності 
Класифікаційна ознака Вид ефекту 
За наслідками  Економічний, екологічний, соціальний, науково–
технічний, ресурсний, фінансовий, податковий та ін. 
За взаємодією із зовнішнім середовищем  Внутрішній, зовнішній, змішаний  
За результатами  Проміжний та кінцевий 
За часовим параметром  Статичний та динамічний  
За ступенем збільшення ефекту  Первісний і мультиплікативний (синергетичний) 
Примітка: розроблено автором на основі [40; 60;69] 
У той же час, варто погодитись із тими дослідниками, які за базові визначають 
ефекти за наслідками (результатами). Урахування усіх видів за всіма визначеними 
класифікаційними ознаками може мати місце, проте, на нашу думку, при здійсненні 
оцінювання, їх поєднання буде досить складним. За доцільніше при здійсненні 
оцінювання обирати певний з видів. Так, наприклад, оскільки поняття ефективність 
можна застосовувати як до систем, так і до їх рівнів та відповідних процесів, які у них 
протікають, тобто з позицій системного та процесного підходів, то і оцінювання 
ефективності управління інноваційною діяльністю також можна аналізувати 
з позицій системи, її рівнів та відповідних процесів.  
Проте, хоча управління можна аналізувати та оцінювати як процес і як результат 
процесу, проте показники оцінювання процесу управління (зокрема, ефективність 
прийнятих рішень, кількість рівнів передачі інформації, результативність виконання 
функцій управління тощо) є складними і не завжди об’єктивно відображають 
реальній стан системи управління чи її складових. Статистика процесу управління 
за такими складовими на підприємствах не здійснюється, тому їхнє оцінювання часто 
здійснюється методом експертного опитування, без належного математичного 
обґрунтування. Саме тому такі показники бажано підкріплювати аналізом та оцінкою 
управління за конкретними результатами, які слугують, як було вказано вище, 
основою визначення досягнення цілей управління.  
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З огляду на складну природу корпоративних підприємств необхідно при 
визначенні ефективності управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств враховувати також інтереси учасників цієї діяльності, які виражаються 
бажанням отримати певні результати у наслідок здійснених у процес інноваційної 
діяльності внесків. На цьому наголошує і А. Михалюк [102]. 
Усе вище вказане дає підстави визначити, що ефективність управління 
інноваційною діяльністю є категорією, яка відображає рівень досягнення поставлених 
цілей шляхом порівняння результатів (ефектів) із понесеними витратами чи 
задіяними ресурсами через якісні та кількісні показники з урахуванням інтересів 
учасників інноваційної діяльності і динамічного впливу на неї параметрів 
внутрішнього та зовнішнього середовища (рис. 1.8). 
Під оцінюванням ефективності управління інноваційною діяльністю, на наш 
погляд, необхідно розуміти процес, спрямований на вивчення стану, тенденцій 
розвитку, об’єктивний аналіз результатів управління інноваційною діяльністю 
та показників управлінського характеру з урахуванням впливу факторів екзогенного 
та ендогенного характеру, а також розробку на цій основі рекомендацій щодо 
подальшого підвищення її рівня.  
У літературі представлено досить значну кількість методик оцінювання 
ефективності інноваційної діяльності, що використовуються і як основа для 
оцінювання ефективності управління нею за результатами. Комплексний їх аналіз дає 
можливість згрупувати їх за рядом ознак. Ці ознаки не є вичерпними, але, на нашу 
думку, можуть бути основними.  
Методи оцінювання ефективності управління інноваційною діяльністю: 
за врахуванням фактору часу (статичні, динамічні); за наявністю інтегрального 
показника (базовані на окремих ефектах чи їх варіантах (порівняльної ефективності), 
інтегральні); за сутністю (традиційні, альтернативні); за рівнями використання 
(на рівні підприємства, на різних рівнях соціально-економічної системи); 
за суб’єктами (підприємство (фірма), органи влади, взаємодоповнені); за врахуванням 
інтересів (інтереси однієї сторони, балансу інтересів), за оціночними показниками 
(якісні, кількісні, змішані). 
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Рис. 1.9. Комплексний підхід до розуміння сутності ефективності управління 
інноваційною діяльністю корпоративних підприємств 
Примітка: розроблено автором на основі [56; 90; 94; 99; 101] 
 
Показники, що використовуються у процесі оцінювання також можна групувати 
відповідно до ряду класифікаційних ознак. 
Таблиця 1.8 
Класифікація показників ефективності оцінювання 
Класифікаційна ознака Види показників 
За параметром часу  Статичні і динамічні 
За комплексністю Одиничні, групові, комплексні  
За характером оцінювання Кількісні та якісні 
За видом інновацій  Для оцінювання продуктових і поцесових інновацій 
За об’єктом управління 
інноваційної діяльності  
Проекту, програми, організаційної структури, технології 
тощо 
За етапами прийняття рішень  Вхідні, вихідні, проміжні, підсумкові 
За спрямованістю рішень Короткострокові, середньострокові, довгострокові  
 
Ефективність управління інноваційною діяльністю 
(ступінь досягнення поставлених цілей)  
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(ефекти) 
управління 
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Інтереси учасників  
Оціночні 
показники для 
порівняння  
Задіяні 
ресурси  
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Продовж.табл. 1.8 
1 2 
За способом розрахунку  Абсолютні та відносні  
За досягненням цілей управління 
інноваційною діяльністю та її 
наслідками  
Економічні, соціальні, організаційно–управлінські, 
виробничі, науково–технічні, маркетингові, екологічні 
тощо  
За стадіями здійснення інноваційної 
діяльності 
Підготовки, НДДКР, виробництва, реалізації та 
обслуговування  
За функціями управління 
інноваційною діяльністю  
Прогнозування, планування, організації, мотивації, 
контролю, регулювання, керівництва, комунікації  
Примітка: розроблено автором на основі [40; 56; 90; 94; 99; 101] 
З урахуванням всього вище викладеного пропонується наступна схема 
оцінювання ефективності управління інноваційною діяльністю за результатами (рис. 
1.9.).  
Наразі у процесі дослідження ефективності інноваційної діяльності в основному 
використовується синтез статичних та динамічних груп показників, а також 
за рахунок ідентифікації відповідних ефектів (абсолютні показники) та ефективності 
за ними (відносні показники) пропонується визначення інтегральних показників 
управління інноваційною діяльністю підприємств. У основі їх використання 
пропонується використання результативного (цільового) підходу або ж його синтез 
з процесним, що у сукупності підвищуватиме достовірність результатів оцінювання 
та дозволятиме визначати напрями підвищення ефективності управління 
інноваційною діяльністю корпоративних підприємств.  
 
 
  
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис.1.10. Схема оцінювання ефективності управління інноваційною діяльністю за результативним підходом 
Примітка: розроблено автором 
Стратегічні Тактичні 
економічні організаційно-
управлінські  
науково-
технічні 
виробничі соціальні  
1. Визначення поточного стану їх реалізації по відношенню до основних 
показників діяльності корпоративного підприємства за об’єктом (продукт, 
процес, етап, проект, програма, портфель та ін.) 
аналіз показників 
внутрішнього стану 
аналіз показників 
галузі 
діагностування факторів 
впливу 
2. Отримання інформації про основні ефекти та ефективність від їх реалізації  
5. Систематизація інформації та розповсюдження серед зацікавлених сторін 
6. Визначення напрямів удосконалення реалізації цілей інноваційної діяльності  
7. Остаточний збір інформації та розробка контрольних звітів  
загальні  інноваційної 
активності 
Інноваційної 
діяльності 
елементів управлінської 
системи 
зовнішніх  внутрішніх 
Відповідальні особи Заходи  Забезпечення  Методи 
4. Аналіз тенденцій динаміки результатів реалізації цілей інноваційної діяльності  
4 Вибір каналів збору та обробки 
інформації  
3 Вибір інформаційно-аналітичного 
забезпечення 
2 Вибір інструментарію оцінювання 
5 Вибір каналів розповсюдження 
інформації  
1 Обґрунтування та вибір груп 
показників  
маркетингові екологічні 
основні 
додаткові 
3. Визначення ключових цілей інноваційної діяльності корпоративного 
підприємства у структурі дерева цілей підприємства 
5
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Висновки до розділу 1 
 
1. На основі опрацювання наукової літератури та аналітичних даних було 
визначено базові категорії управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств, серед яких запропоновано виділяти наступні: «інновації», «інноваційна 
діяльність», «інноваційна діяльністю корпоративних підприємств». Це дало 
можливість розвинути їх шляхом виділення сутнісних рис, де основними для 
інновацій є орієнтація на корисний результат, що, може бути отриманий на різних 
етапах інноваційного процесу і відображається у предметних змінах на різних рівнях 
соціально-економічної системи, збільшуючи їх адаптаційні можливості. Особливості 
інноваційної діяльності корпоративних підприємств обґрунтовано, з однієї сторони, 
шляхом виділення ключових рис корпоративних підприємств, які визначають 
їх більшу спроможність до здійснення інноваційної діяльності на відміну від 
традиційних підприємств, що мають некорпоративну форму організації; а з іншої, 
шляхом систематизації та аналізу підходів до розуміння інноваційної діяльності. 
Таким чином, сутнісні особливості інноваційної діяльності корпоративних 
підприємств проявляються у процесі послідовної взаємообумовленої сукупності 
цілеспрямованих заходів довгострокового характеру, що носять системний характер 
та орієнтовані на ініціювання, створення, освоєння і реалізацію відповідних 
предметних змін (соціальних, економічних, екологічних, управлінських, виробничих, 
організаційних, науково – технічних і інших) з метою досягнення відповідних 
ефектів, спрямованих на задоволення власних та суспільних потреб, врахування 
інтересів ключових стейкхолдерів. Визначено, що вона реалізується під впливом 
екзогенних та ендогенних факторів середовища і визначаються наявністю «викликів» 
зовнішнього середовища або проблем внутрішнього розвитку підприємства, 
характеризується системною природою (суб’єкти, об’єкти, процеси, джерела 
ресурсів, результат (ефекти)). Таке розуміння сутності інноваційної діяльності 
корпоративних підприємств закладає засади для розуміння специфіки управління нею 
в сучасних умовах. 
2. Проаналізовано підходи до управління і розкрито сутність управління 
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інноваційною діяльністю корпоративних підприємств, де ключовими елементами є 
теорії, підходи, мета і цілі, об’єкт, методи, принципи, функції, аналіз і оцінювання 
результатів. Це дало можливість визначити, що у основі як традиційних, так 
і модифікованих підходів лежить системне розуміння інноваційної діяльності 
та процесу управління нею, що історично доповнюється тими положеннями, які 
дають можливість розкрити особливості її функціонування, специфіку взаємодії 
функціональних складових, взаємодію із середовищем впливу. Саме тому 
у досліджені запропоновано під управлінням інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств розуміти складну динамічну систему, орієнтовану 
на реалізацію цілей інноваційної діяльності, отримання ефекту від її здійснення 
та задоволення інтересів її учасників на основі науково обґрунтованих принципів, 
функцій, методів та інструментів по відношенню до конкретних об’єктів інноваційної 
діяльності чи їх сукупності з урахуванням впливу факторів середовища 
функціонування цієї системи. Крім того, було уточнено принципи, що лежать у основі 
управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств шляхом 
їх групування на загальносистемні, забезпечувальні (підтримуючі) та результативні. 
Це дає можливість розкрити системну природу управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств як основу для визначення її ефективності.  
3. Систематизовано науково-методичні підходи до аналізу та оцінювання 
ефективності управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств. 
Їх систематизація здійснювалась за різними критеріями, де серед основних зазначено: 
фактору часу, наявності інтегрального показника, сутності, рівнів використання, 
суб’єктами оцінювання, врахуванням інтересів, різними оціночними показниками, 
де один підхід може бути доповнений іншими. Така систематизація, а також 
порівняння основних категорій підходів до оцінювання ефективності управління 
дозволили уточнити розуміння сутності ефективності управління інноваційною 
діяльністю, згрупувати показники оцінювання ефективності, а також запропоновати 
блок-схему оцінювання такої ефективності за цільовим (результуючим) критерієм.  
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Основні результати розділу опубліковано в працях: [52; 66; 69], апробовано 
у практичній діяльності Київської міської державної адміністрації, а також 
як матеріали для навчально-методичного забезпечення викладання економічних 
дисциплін у НТУУ «КПІ». 
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РОЗДІЛ ІІ 
АНАЛІЗ УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ 
КОРПОРАТИВНИХ ПІДПРИЄМСТВ МАШИНОБУДУВАННЯ 
 
2.1 Стан та тенденції інноваційної діяльності корпоративних підприємств 
машинобудування  
 
Підприємства машинобудування виступають системо утворюючими у структурі 
національного господарства. Наразі частка підприємств цієї галузі у обсязі 
реалізованої продукції становить майже 15 %. На них працює 21 % усього зайнятого 
населення. Крім того, саме тут зосереджено понад 22 % усіх основних засобів 
та майже 16 % оборотних активів.  
Крім того, як свідчать аналітичні та статистичні дані, підприємства 
машинобудування є найбільш активними з точки зору здійснення інноваційної 
діяльності. Серед усіх інноваційних активних підприємств промисловості частка 
машинобудівних складає близько 30% з усіх підприємств. 
 
Рис. 2.1. Частка інноваційно активних підприємств машинобудування у 
загальній кількості інноваційно активних підприємств промисловості, од. 
Примітка: складено автором на основі [103–104] 
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У машинобудуванні серед підприємств загалом їх частка у 2013 році становила 
28 % (рис. 2.2.). 
Рис. 2.2. Частка інноваційно активних підприємств у загальній кількості підприємств 
машинобудування, од. 
Примітка: складено автором на основі[103–104] 
Дані рис. 2.2. свідчать, що кількість підприємств машинобудування починаючи 
з 2009 року скорочується, проте кількість інноваційно активних – зростає. Такі 
показники галузі, як зазначає Тельнова Г. В. [105], багато у чому пов’язані зі значною 
кількістю корпоративних підприємств, які за рахунок переваг корпоративної 
власності і управління здатні активізувати показники не лише власної діяльності, 
а і закладати засади для підвищення ролі галузі у структурі національного 
господарства та міжнародного ринку. Вони забезпечують такі переваги своїм 
учасникам: збільшення масштабів діяльності, концентрація капіталу, розширення 
ринків збуту, масові закупівлі; можливість розвитку інноваційної діяльності 
підприємства, відновлення основних засобів і використання більш досконалих 
технологій, що дозволяє виробляти конкурентоспроможну продукцію; можливість 
використовувати ресурси більш рентабельних корпорацій для покриття поточних 
витрат менш рентабельних; диверсифікованість діяльності й, як результат, зниження 
ризику банкрутства; інвестиційну привабливість за рахунок більш стійкого 
фінансового стану й більш високої рентабельності. 
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Представимо графічно частку корпоративних підприємств машинобудування 
у загальній кількості підприємств машинобудування (рис. 2.3.). 
 
Рис. 2.3. Частка корпоративних підприємств машинобудування у загальній 
кількості підприємств машинобудування, од., 2007–2014 рр.  
Примітка: розроблено автором на основі [107-108] 
Як видно з рис. 2.3. у середньому частка корпоративних підприємств 
по відношенню до загальної кількості корпоративних підприємств машинобудування 
становить близько 40%. ЇЇ зменшення протягом досліджуваного періоду пов’язане 
як активними процесами концентрації і інтеграції у галузі, так і з кризовими явищами 
у економіці, які призводять до збільшення кількості банкрутств.  
Представимо кількість інноваційно активних корпоративних підприємств серед 
загальної кількості корпоративних підприємств машинобудування (рис. 2.4.). 
 
Рис. 2.4. Частка інноваційно активних корпоративних підприємств 
машинобудування у загальній кількості корпоративних підприємств 
машинобудування, од., 2007–2013 рр. 
Примітка: розроблено автором на основі [107] 
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З рис. 2.4 видно, що серед інноваційно активних корпоративних підприємств 
машинобудування найбільшою їх частка була у 2013 році – 20,04 %, а найменшою 
у 2009 році – 15,53%.  
Динаміка кількості інноваційно активних підприємств машинобудування 
та інноваційно активних корпоративних підприємств машинобудування є наступною 
(табл. 2.1).  
Таблиця 2.1 
Динаміка кількості інноваційно активних підприємств машинобудування у 
порівнянні з інноваційно активними корпоративними підприємствами 
машинобудування у 2007–2013 рр. 
Рік 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Графік 
Інноваційно 
активні 
підприємства 
машинобудування 
412 400 406 417 443 469 471 310 
 
Інноваційно 
активні 
корпоративні 
підприємства 
машинобудування 
181 160 139 145 139 126 115 83 
 
Примітка: розроблено автором на основі [107] 
Як свідчать дані табл. 2.1., кількість інноваційно активних корпоративних 
підприємств машинобудування, які звітують про результати своєї діяльності має 
тенденцію до скорочення. Частково це пояснюється інтеграційними процесами, 
а частково призупиненням інноваційної діяльності на фоні кризових явищ у галузі, 
на профільних ринках та загалом у національному господарстві. В той же час, на них 
зайнято понад 304052 осіб.  
Динаміка виручки від реалізації цих підприємств свідчить, що вона становить 
у середньому понад 70% від виручки корпоративних підприємств машинобудування 
загалом (рис. 2.5.). 
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Рис. 2.5. Частка виручки інноваційно активних корпоративних підприємств від 
реалізації продукції у загальній виручці від реалізації корпоративних підприємств 
машинобудування, тис. грн., 2007–2014 рр.  
Примітка: розроблено автором на основі [103] 
Проаналізуємо показники інноваційної діяльності корпоративних підприємств 
машинобудування та визначимо її особливості і проблеми детальніше.  
 
Рис. 2.6. Частка машин, устаткування, приладів, апаратів тощо з загальної 
кількості впроваджених інноваційних видів продукції підприємств 
машинобудування, 2007– 2014 рр. 
Примітка: розроблено автором на основі [103] 
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Кількість впроваджених інноваційних видів продукції підприємств 
машинобудування з 2007 по 2012 рік має позитивні тенденції зростання, якщо в 2007 
році було впроваджено 1083 од. видів інноваційної продукції, то в 2012 було 
впроваджено 1609 одиниць з яких 54,75 % це частка машин, устаткування, приладів, 
апаратів тощо. 2014 р. характеризується значним скороченням частки машин 
та устаткування у загальній кількості впроваджених видів інноваційної продукції 
на фоні зростання загального її обсягу у машинобудуванні (рис. 2.6.).  
Частка впроваджених інноваційних видів продукції корпоративних підприємств 
машинобудування в середньому сягає понад 40% з кількості впроваджених 
інноваційних видів продукції загалом по машинобудуванню (рис. 2.7.). 
 
Рис. 2.7. Частка впроваджених інноваційних видів продукції корпоративних 
підприємств машинобудування у загальній кількості по машинобудуванню. 
Примітка: розроблено автором на основі [103; 107] 
Загалом у структурі впроваджених інноваційних видів продукції інноваційно 
активних корпоративних підприємств машинобудування частка машин і 
устаткування у загальному обсязі інновацій становить понад 60%. Проте, динаміка 
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показує, що кількість впроваджених інновацій скорочується, так наприклад, в 2007 
році вона становила 669 од., а в 2013 році 363 од. (рис. 2.8.). 
 
Рис. 2.8. Частка машин, устаткування, приладів, апаратів у загальній кількості 
впроваджених інноваційних видів продукції інноваційно активних корпоративних 
підприємств машинобудування. 
Примітка: розроблено автором на основі[103;107] 
Проаналізуємо більш детально показники реалізації інноваційної продукції 
у промисловості і машинобудуванні з урахуванням частки інноваційно активних 
корпоративних підприємств. Динаміка реалізації інноваційної продукції підприємств 
машинобудування по відношенню до промислових підприємств представлена 
на рис. 2.9  
У відсотковому співвідношенні до загального обсягу реалізації продукції 
промисловості спостерігається тенденція до зниження обсягів реалізації інноваційної 
продукції, як за кордон, так і на національні ринки. Вона загалом скорочується 
у загальному обсязі реалізації промислової продукції. Якщо обсяг реалізації 
інноваційної продукції за кордон в 2007 році сягав 51,6% то у 2014 році він становив 
всього 29,2%, а обсяг реалізації інноваційної продукції у загальному обсязі реалізації 
промислової в 2007 – 6,5% в 2014 – 2,5% (рис. 2.10.). 
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Рис. 2.9. Динаміка реалізації інноваційної продукції підприємств 
машинобудування по відношенню до промислових підприємств, у тис. грн 
Примітка: побудовано автором на основі [103] 
 
Рис. 2.10. Динаміка реалізації інноваційної продукції у промисловості, 
2005– 2014 рр., у % 
Примітка: побудовано автором на основі [103] 
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У 2013 р. найбільша кількість промислових підприємств, що експортували 
інноваційну продукцію, була зосереджена в Харківській (37 підприємств), м. Київ 
(30 підприємств), Запорізькій (21 підприємство) та Львівській областях 
(21 підприємство).  
Результати аналізу обсягів реалізації інноваційної продукції за межі України 
за видами економічної діяльності показали, що більше половини підприємств 
(52,2%), що експортували інноваційну продукцію, належали до галузі 
машинобудування (144 підприємства); 76,3% загального обсягу реалізованої 
інноваційної продукції у машинобудуванні становив експорт.  
Не зважаючи на те, що динаміка реалізації інноваційної продукції 
у промисловості йде до зниження, реалізації інноваційної продукції підприємств 
машинобудування за кордон зростає. На рис.2.11. показано, що у 2007 вона становила 
– 42%, а у 2014 – 81,9%. 
 
Рис. 2.11. Динаміка реалізації інноваційної продукції підприємств 
машинобудування, 2007–2014 рр., у %  
Примітка: побудовано автором на основі [103] 
При цьому переважна більшість реалізованої інноваційної продукції за кордон 
характеризує ринки країн СНД. У розрізі видів продукції, що реалізувалась за межі 
країни підприємствами машинобудування динаміка є наступною. Реалізація нової для 
ринку інноваційної продукції підприємств машинобудування після різкого спаду 
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в 2009–2011 рр. до 49,86% нарешті почала збільшуватись і в 2012 становила 60,49%, 
а обсяги продукції, що є новою саме для підприємств скорочуються. Якщо 
ще у 2011році вони становили 49,84%, то в 2012 – 39,51%. Таку тенденцію не можна 
назвати негативною, оскільки вона може свідчити про прагнення підприємств 
машинобудування розробляти більш виважену конкурентну політику, орієнтовану 
на посилення конкурентних переваг на цільових ринках тощо. 
 Для інноваційно активних корпоративних підприємств ці показники в 
основному відбивають загальну тенденцію по машинобудуванню, а загальний внесок 
цих підприємств є значним. В той же час, варто зазначити, що мова іде лише про 
корпоративні підприємства. Крім того, на основі порівняння їх діяльності 
з підприємствами машинобудування за рядом показників можна робити лише 
починаючи з 2010 року. Так, наприклад, для інноваційно активних корпоративних 
підприємств уся продукція розглядалась як інноваційна. Тому її порівняння 
з показниками по машинобудуванню і промисловості за більш ранні періоди 
не є коректним – її обсяг кількісно перевищує ці показники.  
 
Рис 2.12. Динаміка реалізації інноваційної продукції підприємств 
машинобудування за групами новизни, у %, за роками 2007–2014 рр.  
Примітка: побудовано автором на основі [103] 
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На рис. 2.13 представлено показники динаміки реалізації інноваційної продукції 
інноваційно активних корпоративних підприємств машинобудування. 
 
Рис. 2.13. Динаміка реалізації інноваційної продукції інноваційно активних 
корпоративних підприємств машинобудування у %, за роками 2012–2014 рр.  
Примітка: розроблено автором на основі 
Аналізуючи данні рис. 2.13. можна спостерігати, позитивні тенденції 
до зростання обсягів реалізації інноваційної продукції інноваційно активних 
корпоративних підприємств машинобудування. Так, зокрема, якщо у 2010 році 
відсоток реалізації інноваційної продукції у відношенні до галузі сягав 49,70%, то 
в 2012 він становив вже 70,62%. 
 
Рис. 2.14. Динаміка обсягу реалізованої інноваційної продукції інноваційно 
активними корпоративними підприємствами машинобудування  
Примітка побудовано автором на основі [103; 109] 
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Дослідження розвитку інноваційної діяльності українських корпоративних 
підприємств машинобудування показує, що вони активно працюють у напрямку 
реалізації інноваційної продукції, причому як на вітчизняному ринку, так і за його 
межами. Так, наприклад з рис. 2.14 видно, що обсяг реалізованої інноваційної 
продукції корпоративними підприємствами машинобудування за останні роки значно 
зросла, а відсоток продукції, що була реалізована за межі України залишається 
у середньому на рівні 80%.  
Проаналізуємо аналогічні обсяги реалізації інноваційної продукції у розрізі видів 
економічної діяльності у машинобудуванні. Машинобудування характеризується 
високою часткою інноваційної продукції, що реалізується за межами України 
(56% у середньому за 2005–2013рр.). За аналізований період спостерігалось зростання 
обсягів експорту інноваційної продукції при виробництві насосів, компресорів 
та гідравлічних систем у 1,9 разу, машин для металургії – у 2,2 разу, побутових 
приладів – у 5,2 разу, електричних машин та апаратури – у 2,2 разу, літальних апаратів 
– у 4,3 разу. 
  
Рис. 2.15. Обсяг реалізованої інноваційної продукції корпоративними 
підприємствами машинобудування ,тис. грн., за групами новизни  
Примітка: побудовано автором на основі [109] 
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Фінансування інноваційної діяльності є складовим елементом фінансової 
політики держави, підприємств, корпорацій, виробничих комплексів, що має 
забезпечувати створення необхідних передумов для збереження й розвитку їх нього 
науково – технічного потенціалу, швидкого й ефективного впровадження інновацій 
в усі сфери суспільної життєдіяльності. Як показують дані табл. 2.3 незважаючи на 
те, що загальна сума витрат на інновації по промисловим підприємствам 
скорочуються, витрат на інновації по корпоративним підприємствам 
машинобудування незначно, проте зростають. 
Таблиця 2.2  
Динаміка та джерела фінансування інноваційної діяльності у 2007–2014рр.  
Загальна сума витрат на 
інновації у промислових 
підприємствах, тис. грн. 
Загальна сума витрат на 
інновації у підприємствах 
машинобудування, тис. грн. 
Загальна сума витрат на 
інновації по корпоративних 
підприємств 
машинобудування, тис. грн. 
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Проаналізуємо динаміку та джерела фінансування інноваційної діяльності 
підприємств машинобудування загалом (рис. 2.16) і корпоративних інноваційно 
активних зокрема (рис. 2.17). 
Примітка: побудовано автором на основі [109] 
Як видно з рис. 2.16. основним джерелом фінансування інноваційної діяльності 
машинобудування України протягом 2007–2012 рр. були і залишаються їх власні 
фінансові ресурси. Аналогічно, як показує рис. 2.17. у структурі фінансування 
інноваційної діяльності інноваційно активних корпоративних підприємств 
машинобудування переважають власні кошти підприємств, відсоткова частка яких 
у 2007 році сягнула 94,4% від загального обсягу фінансування. У 2012 р. він сягає 
78,8% і є найменшим за останні п’ять років. Кошти державного бюджету 
не перевищують 6% за період 2007–2012 рр. 
Також варто зазначити, що державне фінансування здійснюється не для всіх 
областей та підприємств. Найбільше коштів державного бюджету за аналізований 
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період було отримано корпоративними підприємствами таких регіонів, як АР Крим 
і Запорізька область. 
 
Рис. 2.16. Динаміка джерел фінансування інноваційної діяльності підприємств 
машинобудування, тис. грн. протягом 2007–2012 рр. 
Примітка: розроблено автором на основі [109] 
У окремі роки фінансування з державного бюджету інноваційної діяльності цих 
підприємств здійснювалось також для м. Київ, Полтавської, Донецької, Сумської, 
Тернопільської та деяких інших областей. Кошти місцевих бюджетів отримували 
переважно корпоративні підприємства АР Крим. Такі дані свідчать окрім іншого і про 
те, що програми розвитку підприємств машинобудування з року в рік не 
виконуються. 
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Рис. 2.17. Джерела фінансування інноваційної діяльності інноваційно 
активних корпоративних підприємств машинобудування, тис. грн.  
Примітка: побудовано автором на основі [109] 
Аналогічно, динаміка інвестицій на інноваційну діяльність корпоративних 
підприємств, отриманих від інвесторів є негативною і характеризується 
інвестуванням лише за окремими регіонами (зокрема, м. Севастополь, Харківської 
і Донецької областей).  
Дещо більшою є частка інших джерел фінансування інноваційної діяльності від 
0,4% у 2008 році до 11% у 2012 році. У 2007 р. з загальної суми взятих кредитів майже 
10% було взято на пільгових умовах в 2008р. тільки 2,8%, а з 2009р. кредити 
на пільгових умовах більше не надавались. Пільгові кредити отримували переважно 
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інноваційно активні корпоративні підприємства м. Київ, АР Крим та Івано–
франківської області. І це у той час, коли лише у деяких з означених регіонів 
сконцентровано значну кількість корпоративних підприємств машинобудування, 
що офіційно надають статистичні дані про інноваційну діяльність (наприклад, 
м. Київ, Харківська, Донецька, Полтавська, Дніпропетровська області). корпоративні 
підприємства інших регіонів переважно мають задовольнятись самофінансуванням. 
Ці показники дисонують з показниками загального фінансового стану підприємств 
машинобудування (табл. 2.3) і частково пояснюють як кількість скорочення 
інноваційно активних підприємств, так і їх небажання здійснювати інноваційну 
діяльність, падіння її якісної складової.  
Таблиця 2.3. 
Фінансові результати діяльності підприємств машинобудівної галузі України в 
2007–2014 рр.  
Показники діяльності Аналізований період 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Фінансовий результат від 
звичайної діяльності до 
оподаткування млн грн. 
5127,5 1505,3 2547,3 7172,8 15081,2 13610,5 11320,5 10010,5 
Частка збиткових 
підприємств до загальної 
кількості машинобудівних 
підприємств, % 
30,8 36,9 43,1 36,0 32,3 66,1 68,4 59,4 
Обсяг збитків млн. грн. 2009,9 5044,6 5345,8 273378,9 3218,7 2700,6 2921,2 3454,7 
Примітка: побудовано автором на основі [106] 
Частка збиткових підприємств у загальній кількості економічно–активних 
машинобудівних підприємств протягом 2007 – 2009 рр. збільшується, але з 2010 – 
2011 рр. вона має тенденцію до зниження. Результатом кризових змін у вітчизняній 
економіці стало зростання значення показника до 36,1% у 2008 р., що на 5,3% більше 
порівняно із значенням 2007 р. Обсяг збитків підприємств машинобудівної галузі 
в цей період зріс у 3 рази та становить 6707,4 млн. грн. за обсягу фінансового 
результату від звичайної діяльності до оподаткування у 704,6 млн. грн. У 2009 р. 
величина відповідного фінансового результату почала зростати, обсяг збитків 
та частка збиткових підприємств у загальній кількості машинобудівних підприємств 
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продовжує зменшуватися, хоча у 2012 році порівняно до 2011р. відбулось його 
збільшення на 7,3%. Фінансовий результат у 2011 та 2012 роках хоч і показує 
позитивну тенденцію, але як бачимо, темп росту фінансового результату, порівняно 
до попередніх років, знизився, що вказує на зміну як внутрішніх так і зовнішніх 
факторів, які впливають на отримання прибутку підприємством. Також, таку 
динаміку результативності підприємств машинобудівної галузі можна пояснити 
низькою конкурентоспроможністю продукції машинобудування, зокрема її високою 
ресурсо–, фондо– та енергоємністю, а відповідно і високою собівартістю. 
Покажемо структуру груп витрат на інноваційну діяльність у машинобудуванні 
загалом та для інноваційно активних корпоративних підприємств зокрема 
(рис. 2.18 та рис. 2.19). 
 Основна частина витрат на інноваційну діяльність підприємств 
машинобудування припадає на придбання машин, обладнання, програмного 
забезпечення (у 2007 році 51, 9 тис. грн. в 2012 році 62,7 тис. грн. відповідно).  
Значними також є витрати на внутрішні НДР, що може свідчити про відповідну 
їх інноваційну політику. На фоні значного обсягу витрат на внутрішні НДР 
підприємства машинобудування витрачали у 2013 році на придбання зовнішніх НДР 
склало лише 4,1 % від загальної суми витрат. 
У 2014 р. витрати на інновації в основному здійснювались за рахунок власних 
коштів (понад 90% загального обсягу фінансування), кредитів (3,6%) та бюджетних 
коштів (2,6%), майже 80% загального обсягу інноваційних витрат підприємства 
спрямували на придбання машин, обладнання та програмного забезпечення і лише 
біля 9% – на виконання внутрішніх НДР, по 4% – на придбання інших зовнішніх знань 
і на придбання зовнішніх НДР, що може одночасно свідчити як про наявність власної 
технологічної бази до здійснення інноваційної діяльності, так і про нерозвиненість 
інфраструктури інновацій, відсутність її належного інституційного забезпечення. 
Як показують дані рис. 2.19. для інноваційно активних корпоративних 
підприємств машинобудування тенденція є аналогічною. Найбільша частка витрат 
припадає на придбання машин і обладнання (2007– 53%, 2008 – 44%, 2009 – 63%, 2010 
– 53%, 2011 –52%, 2012 –48%) та внутрішні НДР (2007– 0,01%, 2008 – 10%, 2009 – 
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19%, 2010 – 27%, 2011 –22%, 2012 –22%). Значною є і частка так званих інших витрат, 
які не віднесені до жодної з категорій.  
 
Рис .2.18. Витрати на інноваційну діяльність підприємств машинобудування 
за групами (тис. грн.), протягом 2007–2012 рр  
Примітка: побудовано автором на основі [103] 
Сюди можуть відноситись витрати на логістику, підвищення кваліфікації тощо.  
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Загалом значну частку витрат на машини і обладнання можна частково пояснити 
складною ситуацією з інформатизацією, автоматизацією, комп’ютеризацією 
підприємств машинобудування, а також негативними тенденціями щодо структури 
і динаміки руху основних фондів у машинобудуванні.  
 
Рис. 2.19. Витрати на інноваційну діяльність інноваційно активних 
корпоративних підприємств машинобудування (тис. 81грн..), протягом 2007–2012 рр.  
Примітка: побудовано автором на основі [109] 
Найбільшу частку машинобудівних підприємств, що впроваджували інновації 
становлять підприємства, які займаються виробництвом транспортних засобів 
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та устаткування. Протягом останніх трьох років збільшується впровадження 
інноваційної продукції та інноваційних процесів (приблизно на 2%).  
 
Рис. 2.20. Освоєння та впровадження нових видів технологічних процесів і 
інноваційної продукції за групами підприємств, протягом 2007–2014 рр  
Примітка: побудовано автором на основі [103; 109] 
* Примітка: Дані за 2014р. наведені без урахування тимчасово окупованої 
територій Автономної Республіки Крим 
Динаміка трансферту технологій корпоративними підприємствами 
машинобудування представлена на рис. 2.21. 
 
Рис. 2.21. Динаміка трансферту технологій інноваційно активними 
корпоративними підприємствами машинобудування од., протягом 2007–2014 рр.  
Примітка: розроблено автором на основі [109] 
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На фоні негативних тенденцій по фінансуванню інноваційної діяльності 
спостерігається також зменшення кількості власних розробок та скорочення 
інноваційних процесів загалом, трансферту технологій. У структурі трансферу 
технологій в машинобудівній промисловості переважає їх придбання. Проте, 
як бачимо з рис. 2.21. і кількість придбаних, а, тим паче, переданих технологій 
скорочується. Такі показники роблять галузь неконкурентоспроможною на світовому 
ринку високих технологій.  
 
Рис. 2.22. Аналіз динаміки та видів інновацій у розрізі організаційно–
управлінської діяльності.  
Примітка: розроблено автором на основі[109 -110] 
 Загалом за даними рейтингу 2013 року щодо інноваційності підприємств 
визначено, що машинобудівні корпоративні підприємства посідають найвищі позиції. 
При розробці рейтингу лабораторією враховані такі складові як впровадження 
підприємствами сучасних підходів до управління маркетингом, діяльність 
з управління ланцюгами постачання, присутність та успішність збуту на зарубіжних 
ринках, політика науково–технічного розвитку виробництва, привабливість 
підприємств для інвестицій (дод. В., табл. В.1). 
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машинобудування, що призводить до його поступового занепаду – старіння кадрів, 
«відпливу мізків» за кордон, втрати престижності інженерних, проектувальних 
та технологічних спеціальностей – та чинить прямий негативний вплив на науково–
технічний рівень галузі та її виробничий потенціал. Пріоритетність інвестицій 
у розвиток кадрового потенціалу підтверджується розрахунками фахівців, які 
свідчать, що зростання інвестицій у підвищення освітнього рівня працівників на 10 % 
сприяє зростанню продуктивності праці на 8,6 %, тоді як таке саме збільшення 
інвестицій в обладнання призводить до зростання продуктивності праці лише 
на 3,4 %. Крім того, кожне робоче місце у машинобудуванні забезпечує 9–10 робочих 
місць у суміжних галузях, тому негативні тенденції у сфері кадрового забезпечення 
машинобудівної галузі вкрай негативно відбиваються на показниках діяльності інших 
промислових галузей. 
У машинобудівній галузі України при скороченні облікової кількості штатних 
працівників з 644,6 тис. осіб у 2008 р. до 584,7 тис. осіб у 2012 р. основною причиною 
їхнього звільнення була плинність кадрів – у 2008–2012 рр. з причини плинності 
кадрів звільнилося 81–84 % усіх звільнених працівників машинобудівної галузі 
(за виключенням 2009 р., коли цей показник становив 64,5 %), тоді як з причини 
скорочення штатів – лише 4–5 % (за виключенням 2009 р. – 18,4 %), що значною 
мірою свідчить про відсутність належних умов праці та умов для розвитку персоналу 
в галузі. Крім того, підприємства машинобудівної галузі приділяють недостатню 
увагу підвищенню кваліфікації своїх працівників та впровадженню нових методів 
організації робочих місць. Показовою є статистика діяльності інноваційно активних 
підприємств машинобудування: у 2008–2012 рр. кількість інноваційно активних 
підприємств машинобудування, що впроваджували організаційні інновації, 
скоротилась з 95 до 58, а кількість підприємств, що витрачали кошти на навчання 
та підготовку персоналу, у 2012 р. зросла лише на 22,2 % порівняно з 2008 р., 
залишаючись на рівні 2009 р.  
Характеризуючи стан розвитку об’єктів інтелектуальної власності, слід 
зазначити, що у 2013 році створенням і використанням передових технологій 
та об’єктів права інтелектуальної власності, а також використанням 
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раціоналізаторських пропозицій займалися лише 2224 підприємства і організації 
України (що становить 0,4% від загальної кількості підприємств), майже дві третини 
яких – промислові підприємства. Протягом 2012 року передові технології створювали 
176 підприємств. При цьому загальна кількість створених технологій склала 486, 
(85% з них нові для України, 13,6% – принципово нові). Тільки 16,0% із загальної їх 
кількості створювалися за рахунок державних коштів. Майже третина цих 
підприємств зосереджена у м. Київ. Із 7179 осіб, що створювали об’єктів права 
інтелектуальної власності 3934 були у діяльності підприємств машинобудування, 
складає 35%. Також, з 1927 підприємств промисловості, що використовували об’єкти 
інтелектуального права власності у 2013 р., 931 були саме в машинобудуванні, 
що складає 33%. У 2013 р. підприємствами та організаціями України було 
використано 14038 передових технологій. Кількість винаходів у використовуваних 
технологіях за весь час упровадження становила 1218 одиниць, у т.ч. 149 – у звітному 
році. Крім передових технологій у 2013р. 428 підприємств та організацій України у 
своїй діяльності використали 2161 винахід, 28,8% яких створено за рахунок коштів 
державного бюджету, 3058 корисних моделей (41,2%), 582 промислові зразки (2,6%), 
а також 146 підприємств використали 11583 раціоналізаторські пропозиції. З рис. 
2.23.видно, що динаміка позитивна і йде на збільшення використання винаходів, 
корисних моделей та промислових зразків.  
Динаміка раціоналізаторських пропозицій за період 2007–2012 рр. загалом 
по економіці мала тенденцію до зниження. Так, за звітній період відбулося 
скорочення їх кількості на 54,7%. Аналогічною є ситуація і в промисловості: за період 
2007–2012 рр. кількість раціоналізаторських пропозицій зменшилась на 45,7%. 
Ситуація в машинобудівній галузі не є такою негативною. Так, в період 2007–2008 
рр. кількість раціоналізаторських пропозицій збільшилась на 3,77%, проте вже в 2009 
році відбулося їх зменшення на 16,8%, а в 2010 році – ще на 2,4%. В 2011 році ситуація 
покращилася – кількість раціоналізаторських пропозицій збільшилась на 8,44%. В 
цілому за звітній період відбулося зниження значення даного показника на 8,6%. 
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Рис. 2.23. Динаміка використання підприємствами машинобудування та 
промисловості у інноваційній діяльності винаходів, корисних моделей та 
промислових зразків, за 2011–2014рр. 
Примітка: розроблено автором на основі [103; 110] 
Варто зауважити, що динаміка здійснення раціоналізаторських пропозицій для 
виробництва машин та устаткування була відносно стабільною (зниження на 0,5% 
за звітний період). Підприємства машинобудування використали 30% таких 
пропозицій у своїй діяльності по відношенню до усіх промислових підприємств 
у 2011 році, 43,6% – у 2013 р. Загальна динаміка подачі заявок та видачі охоронних 
документів на об’єкти права інтелектуальної власності – показують, що динаміка 
загалом по промисловості йде на скорочення, так наприклад, заявки на винаходи 
у промисловості скоротився з 1814 у 2010 р. до 1595 у 2013р., про те показники 
машинобудування є позитивними, заявки на винаходи у машинобудуванні виріс 
з 35 у 2010р. до 127 у 2013р. Динаміка окремих показників щодо прав інтелектуальної 
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власності та раціоналізаторських пропозицій також представлена у дод. В. на рис. 
В.1 – В. 6.  
Загалом доцільно вказати і на те, що позитивну та значну динаміку практично 
усіх показників підприємств машинобудування по інноваційній діяльності задають 
саме корпоративні підприємства. Проте не зважаючи на досить високі показники 
інноваційної діяльності підприємств машинобудування по відношенню 
до промислових підприємств загалом, існує ряд проблем, які з року в рік призводять 
до уповільнення інноваційної активності, скорочення кількості підприємств, 
зниження рівня якості інноваційної продукції тощо. 
 
2.2. Діагностування фінансово–економічної спроможності корпоративних 
підприємств машинобудування до здійснення інноваційної діяльності  
 
З метою проведення комплексного дослідження інноваційної діяльності 
корпоративних підприємств машинобудування, визначення її динаміки 
та особливостей управління нею доцільно обрати ті, з них, які складуть 
репрезентативну вибірку. Вибір таких підприємств можна здійснювати за різними 
критеріями: регіонами; перспективністю інноваційної діяльності та інвестиційної 
привабливості (або ринковою спроможністю); окремими показниками інноваційної 
діяльності (обсягами реалізації, охопленням інноваційного процесу); підгалузями 
машинобудування тощо. Детальний їхній аналіз [109-122] показав, що найбільш 
доцільним виявляється поєднання регіонального критерію з галузевим та ринкової 
спроможності. Згідно цих позицій було обрано наукомісткі інноваційні корпоративні 
підприємства м. Києва (рис. 2.24).  
Серед них було обрано наступні корпоративні підприємства: ДАХК «Артем», 
ВАТ «Меридіан» ім.. С. П. Корольова, ПАТ НВО «Київський завод автоматики 
ім. Г. І. Петровського», ПАТ «Київський завод «Радар», ПАТ «Завод Маяк», 
ПАТ «Елміз», ПАТ «Київполіграфмаш», ПАТ «Ленінська кузня». Варто зазначити 
і той факт, що дані підприємства виступають бюджетоутворюючими у м. Києві. 
Основні дані щодо них представлено у (дод. Д, табл. Д. 1.)  
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Рис. 2.24 Обґрунтування вибірки корпоративних підприємств машинобудування  
Примітка: розроблено автором [11; 114; 117] 
Частка цих 8 підприємств у загальному обсязі реалізації іноваційної продукції 
інноваційно активними корпоративними підприємствами м. Києва у 2013 році склала 
39,5 % з 12 звітуючих у середньому звітуючих щороку про результати інноваційної 
діяльності. У 2014 р. лише чотири з них здійснювали реалізацію інноваційної 
діяльності, проте забезпечили 77 % її реалізації, що говорить про їх вагу у здійсненні 
інноваційної діяльності. Якщо взяти аналогічні показники у струткурі інноваційно 
активних корпоративних АТ машинобудування загалом (зі 115 інноваційно активних 
серед 616 АТ), то їх частка у 2013 році склала близько 1 % у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції.  
Загалом варто зазначити, що вони є великими корпоративними підприємствами, 
що працюють як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках, а основні види 
наукомісткі підприємства машинобудування відносяться до групи тих, які динамічно 
розвиваються, мають високий інноваційний потенціал, широку базу для інвестування, 
підвищений попит на ринку. Вони виробляють продукцію, надають послуги та 
виконують роботи, необхідні для забезпечення відповідного рівня розвитку інших 
підгалузей машинобудування і загалом галузей національного господарства, 
забезпечення технологічної незалежності і економічної безпеки країни в цілому. У 
їхній діяльності на сучасному етапі найбільше проявляється динаміка процесів 
інтернаціоналізації та глобалізації, що створює підґрунтя для ефективного розвитку 
економіки, її включення у світові ринки провідної продукції; 
 
вони розміщуються в районах високотехнічної культури, які мають високо 
кваліфіковані кадри, експериментальні бази, науково-дослідні інститути тощо. Вони 
мають гнучку організаційну структуру і орієнтовані на широку інноваційну основу з 
позицій різноплановості інновацій за різними критеріями. В Україні такими центрами 
виступають м. Київ, м. Харків, Дніпропетровськ, Одеса, Донецьк, Запоріжжя, Львів. 
Серед цих міст найбільш забезпеченим з точки зору інфраструктури для інноваційної 
діяльності є м. Київ; 
 
у обсягах реалізації інноваційної продукції наукомісткі підприємства машинобудування 
займають одні з лідируючих позицій; 
 
серед них найбільш перспективними та активними на сьогоднішній день дослідники та 
аналітики вважають ті, що працюють у сферах літакобудування, авіабудування, 
контрольно-вимірювальної апаратури, електронно-обчислювальних машин та іншого 
устаткування для оброблення інформації і поліграфії тощо.  
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їх діяльності представлені переважно такими: виробництво повiтряних i космiчних 
лiтальних апаратiв, виробництво зброї та боєприпасів; виробництво iнструментiв 
i обладнання для вимiрювання, дослiдження та навігації, виробництво підіймального 
та вантажно–розвантажувального устаткування. 
На першому етапі оцінювання, на наш погляд, важливого значення набуває 
визначення фінансово–економічної спроможності та здатності до реалізації 
інноваційної діяльності, управління нею.  
Здійснимо оцінювання фінансово–економічної спроможності обраних 
корпоративних підприємств машинобудування за ключовими групами фінансово–
економічних показників діяльності підприємства.  
 
Рис. 2.25. Динаміка показника фінансової стійкості ДАКХ «Артем» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
На всьому досліджуваному інтервалі показник заборгованості підприємства 
показує позитивну динаміку, з точки зору зменшення рівня заборгованості або 
використання запозичених джерел фінансування. Так, станом на 2008, 2009 та 2012 
роки, валюта балансу підприємства формувалася за рахунок запозичених джерел на 
71,79%, 71,71% та 71,9% відповідно. На кінець 2014 даний показник склав 62,26%. 
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Рис. 2.26. Динаміка показників рентабельності ДАКХ «Артем» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Показники рентабельності активів зменшуються до рівня 0,01% у 2014р. з 1,10% 
у 2007р. Це свідчить про зменшення віддачі активів підприємства. Окремо варто 
підкреслити рівень рентабельності капіталу підприємства, що склало 2,82% у 2010 
році, проте це є значно менше ніж 11,07% у 2007. Загальний тренд по обом 
показникам – негативний.  
 
Рис. 2.27. Динаміка показників ліквідності ДАКХ «Артем» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
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Ліквідність даного підприємства знаходиться на недостатньому рівні для 
оптимального забезпечення власних зобов’язань. Рівень поточної ліквідності 
не відповідає оптимуму і досягає максимального значення лише в 2013 році – 1,47, а 
в 2014 знов знижується до 1,29. Загальний тренд є позитивним. При цьому швидка 
ліквідність ДАКХ «Артем» лише в 2007 і в 2013 роках знаходиться в межах 
оптимального значення – 0,74 і 0,7 відповідно. Готівкова ліквідність знаходиться в 
зоні оптимального значення в 2013 році і становить 0,28. На даному етапі, 
підприємство не в змозі перекрити зобов’язання за рахунок власних активів в 
достатній мірі. 
Показники фінансової стійкості ПАТ «Меридіан» свідчать про забезпеченість 
власним капіталом підприємства. Коефіцієнт фінансової залежності має чітку 
динаміку росту до 2009 року і склав 22,44%, а в 2014 році 6,68%. Це свідчить про те, 
що на 93,32% підприємство фінансує свою діяльність за рахунок власних коштів 
станом на 2014 рік. 
 
Рис. 2.28. Динаміка показника фінансової стійкості ПАТ «Меридіан» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Рентабельність активів нестабільна на всьому досліджуваному інтервалі. 3,33% 
у 2007 р. та 4,86% у 2008 р., а на кінець досліджуваного періоду – 0,17% у 2014. 
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Динаміка рентабельності позитивна з 2010 по 2013роки, проте різко скорочується в 
2014 р – 201,79% .  
 
Рис. 2.29. Динаміка показників рентабельності ПАТ «Меридіан» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Показник рентабельності капіталу відображає досить великі значення: від 
380,16% у 2007 році і до 773,21% у 2013 році, при цьому, у 2014 – 201,79%. Загальний 
тренд спостерігається позитивним до 2014р. 
 
Рис. 2.30. Динаміка показників ліквідності ПАТ «Меридіан» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
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Загальна (поточна) ліквідність вказує на достатність короткострокових актів для 
забезпечення короткострокових зобов’язань. 2007 році – 3,04, 2014 році – 4,46. Таким 
чином на кожну гривню поточних зобов’язань приходиться 3,04 та 4,27 грн поточних 
активів відповідно у 2007 та 2014 рр. Проте, слід звернути увагу, що швидка і 
готівкова ліквідності знаходяться поза оптимальною зоною значень і мають спадну 
тенденцію – 0,52 і 0,16 відповідно, станом на 2014 рік. Таким чином, можна сказати, 
що поточна ліквідність досягається за рахунок зростання запасів на складах. 
Показники фінансової стійкості ПАТ «Радар» свідчать про достатність власного 
капіталу, проте є нестабільними на усьому досліджуваному періоді.  
 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства 
Показник заборгованості ПАТ «Радар» не перевищує 20%, а його максимум 
становить 19,41% у 2011 році. З 2007 по 2011 роки спостерігалась тенденція до 
зростання використання запозиченого капіталу. Проте, в 2014 році показник склав 
19,07%. Загальний тренд є зростаючим. 
Рентабельність активів та власного капіталу підприємства є низькою. У 
середньому рентабельність активів складає близько 0,25% і свідчить про недостатній 
розмір прибутку для забезпечення функціонування оборотних активів. 
Рентабельність власного капіталу у середньому складає 0,3%. Мінімум значень 
рентабельності, як для капіталу, так і для активів припадає на 2012 рік і становлять 
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0,01%. Тренд даних показників є спадним і в 2014 році, по відношенню до 2007, для 
рентабельності активів становить (– 0,22)%, а для рентабельності капіталу (– 0,23)%. 
 
Рис. 2.32. Аналіз показників рентабельності ПАТ «Радар» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Показники ліквідності, загалом указують на достатність оборотних засобів для 
забезпечення зобов’язань. Найбільше значення поточної ліквідності спостерігається 
у 2013 р. – 4,25. Хоча коефіцієнт швидкої ліквідності нижчий норми, найменше його 
значення у 2011–2012 рр. В 2013 р. спостерігається зростання показника готівкової 
ліквідності.  
 
Рис. 2.33. Аналіз показників ліквідності ПАТ «Радар» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
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Аналіз діяльності підприємства також вказує на зростання оборотності всіх без 
виключення показників ділової активності. Нестабільність умов господарювання та 
кризові явища зумовлюють сповільнення продажу продукції, обертання запасів та 
дебіторів, що в свою чергу погіршує платіжну дисципліну та взаєморозрахунки з 
постачальниками. Так, розрахована оборотність запасів станом на 2007 р. склала 404 
дні, а в 2011 – 1155 днів, зростання склало в 2,86 рази; в 2013 термін оборотності 
запасів склав 430 днів. Оборотність кредиторської заборгованості збільшилася з 29,72 
дні у 2007 р до 60,76 дні у 2013р. В цілому аналіз показує наростання негативних 
тенденцій, які спостерігаються протягом досліджуваного періоду.  
 
Рис. 2.34. Динаміка показника заборгованості «Київський завод автоматики 
ім. Г. І. Петровського» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Показник фінансової залежності говорить про тенденцію до зростання 
використання зовнішніх джерел фінансування та рівня боргових зобов’язань. Так, 
найбільше значення коефіцієнту фінансової стійкості зафіксовано у 2013р – 58,59% 
та найменше у 2009 р – 15,03%. Зростання рівня використання залучених коштів 
говорить про підвищений рівень довіри від кредиторів, проте, одночасно зростає і 
рівень ризику невиплати по зобов’язанням під час банкрутства.  
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Рис. 2.35. Динаміка показників рентабельності «Київський завод автоматики ім. 
Г. І. Петровського» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Показники рентабельності підкреслюють недостатньо ефективне використання 
статутного фонду підприємства. Свого максимуму, як рентабельність активів, так і 
рентабельність капіталу набувають в 2008 році, за рахунок максимізації розміру 
чистого прибутку і становлять: 9,11% та 27,60% відповідно. 
 
Рис. 2.36. Аналіз показників ліквідності «Київський завод автоматики 
ім. Г. І. Петровського» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
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Показники ліквідності свідчать про значний резерв для погашення поточної 
заборгованості. Готівкова ліквідність компанії зменшилась у 2014 р. і становить 0,31, 
порівняно з 2013. Швидка ліквідність склала 0,67 в 2014 році і, як і готівкова, 
знаходиться в зоні оптимального значення. 
Показники ділової активності, варто підкреслити значний період часу обертання 
запасів 174,97 дні у 2013 р., 130,16 дні обертання дебіторської заборгованості у 2013р. 
та 210 днів оборотність кредиторської заборгованості. Це свідчить про вади 
підприємства у процесах закупівлі запасів, продажу та інкасації коштів.  
На всьому досліджуваному інтервалі показник фінансової залежності 
демонструє відносно стабільний тренд. Так у 2007 р. коефіцієнт фінансової 
залежності складав 15,68%, а у 2014 р. 11,38%, що свідчить про зміцнення запасів 
потужності підприємства і незалежності від зовнішнього фінансування. 
 
Рис. 2.37. Динаміка показника фінансової залежності ПАТ «Завод Маяк» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Показники рентабельності активів зменшуються до рівня 0,17% у 2013р. з 0,33% 
у 2007р. Це свідчить про зменшення віддачі активів підприємства. Окремо варто 
підкреслити беззбитковість діяльності підприємства у кризові роки, що дало змогу 
досягти максимального значення рентабельності власного капіталу на рівні 2,48% у 
2007 р. Проте, в 2013 році рентабельність капіталу склала 0,28%. 
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Рис. 2.38. Динаміка показників рентабельності ПАТ «Завод Маяк» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства 
Показники ліквідності знижуються з 2009 року. Так, поточна ліквідність 
становить 2,10 у 2009 р., а у 20144 р. 1,64. Також звертає на себе увагу значення 
показника готівкової ліквідності, що супроводжується зниженням з 0,0013 у 2012 р. 
до 0,396 у 2014 р.  
 
Рис. 2.39. Динаміка показників ліквідності ПАТ «Завод Маяк» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
0,62%
0,17% 0,22%
0,49%
0,18% 0,19% 0,17% 0,22%
2,48%
1,23%
1,55%
0,35%
0,31% 0,32%
0,28%
0,38%
0,00%
0,50%
1,00%
1,50%
2,00%
2,50%
3,00%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Рентабельність активів, % Рентабельність капіталу, %
0,71
1,06
2,10
1,52
1,77
1,42 1,40
1,64
0,41
0,57
0,87
1,07 1,09
0,63
0,47
0,78
0,013 0,114 0,008 0,043 0,002 0,013 0,001
0,396
0,00
0,50
1,00
1,50
2,00
2,50
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Поточна ліквідність Швидка ліквідність Готівкова ліквідність
99 
Коефіцієнти фінансової залежності ПАТ «Завод «Ленінська кузня» свідчать про 
значну частку запозиченого капіталу. Так, коефіцієнт фінансової залежності склав 
62,04% у 2007 р. та 59,46% у 2013р. Загальний тренд є позитивним для підприємства.  
 
Рис. 2.40. Динаміка показників фінансової стійкості ПАТ «Завод «Ленінська 
кузня»  
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Показники рентабельності активів свідчать про значну кількість років 
збиткової діяльності. Так, лише за два роки 2013 та 2014 р. рентабельність активів та 
власного капіталу склала –1,63% ,– 2,89% та –4,73% ,– 19,73% відповідно.  
 
Рис. 2.41. Динаміка показників рентабельності ПАТ «Завод «Ленінська кузня» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства 
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Показник швидкої ліквідності знаходиться в межах оптимуму і на 2014 рік 
складає 0,44. Поточна ліквідність, станом на 2014 рік, становила 0,88. Абсолютна 
ліквідність на 2014 рік дорівнює 0,066. 
 
Рис. 2.42. Динаміка показників ліквідності ПАТ «Завод «Ленінська кузня» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Показник фінансової залежності підприємства свідчить про забезпеченість 
власним капіталом підприємства. Коефіцієнт фінансової залежності має чітку 
динаміку зниження і у 2014 р. склав 33,74%, що свідчить про те, що підприємство в 
більшій мірі забезпечено власним капіталом. 
 
Рис. 2.43. Динаміка показників фінансової стійкості ПАТ «Київполіграфмаш» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Рентабельність активів є досить низькою на всьому досліджуваному інтервалі у 
2008р. дорівнює 1,73% та -2,18 % у 2014р. Підприємство протягом шести років 
отримувало низький прибуток від діяльності.  
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Рис. 2.44. Динаміка показників рентабельності ПАТ «Київполіграфмаш» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Загальна ліквідність вказує на достатність короткострокових актів для 
забезпечення короткострокових зобов’язань. 2007 р – 3,53, 2014 – 1,66. Таким чином 
на кожну гривню зобов’язань приходиться 3,53 та 2,70 грн активів відповідно у 2007 
та 2014 рр. Швидка та готівкова ліквідності станом на 2013 рік знаходяться на 
низькому рівні – 0,18 та 0,017 відповідно. 
 
Рис. 2.45. Динаміка показників ліквідності ПАТ «Київполіграфмаш» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
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Коефіцієнт фінансової залежності ПАТ «Елміз» у 2007 складав 19,93% у 2014 – 
75,55%. Зазначений стан справ свідчить про значну залежність від запозичених 
ресурсів. 
 
Рис. 2.46. Динаміка показників фінансової стійкості ПАТ «Елміз» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Рентабельність активів на значному рівні, так найвище значення 3,81% у 2011р., а 
найменше 0,01% у 2007р. Рентабельність власного капіталу найменше значення 
0,02% у 2007р. та найвище 2012р. 23,20%, та знизилось до 19,09% у 2013р. 
 
Рис. 2.47. Динаміка показників рентабельності ПАТ «Елміз» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
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Показники ліквідності в більшій мірі знаходяться у зоні оптимальних значень, 
окрім показника поточної ліквідності. Станом на 2013 рік, поточна ліквідність 
становила 1,21, в той час як швидка та абсолютна ліквідності становили 1,03 та 0,384 
відповідно. Швидка та поточні ліквідності знаходяться в зоні оптимуму. 
 
Рис. 2.48. Динаміка показників ліквідності ПАТ «Елміз» 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Загалом оцінювання даних фінансового стану обраних підприємств показує, що їх 
стан дійсно є переважно стійким за рядом показників. Найгірші показники серед усіх 
підприємств характерні для ПАТ «Завод «Ленінська кузня». Загальна динаміка 
розрахованих показників представлена у (дод. Ж табл. Ж.1–Ж.15). 
Окремо варто визначити стан та загальні показники використання основних 
фондів, оскільки вони також виступають індикатором спроможності підприємств до 
забезпечення здійснення інноваційної діяльності (дод. Ж табл. Ж.1–Ж.15). 
Як показують дані рис. 2.49, найменший ступінь зносу і, відповідно найбільшу 
здатність до придатності мають основні засоби ПАТ «Маяк» та ДАКХ «Артем». 
Найбільший ступінь зносу основних фондів характерний для ПАТ «Радар», 
де спостерігається його зростання. Оновлення основних фондів та їх вибуття 
характеризується низькими темпами для усієї групи досліджуваних підприємств 
(дод. Ж табл. Ж.1–Ж.15). 
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Рис. 2.49. Динаміка коефіцієнту зносу основних засобів обраної групи 
корпоративних підприємств машинобудування, 2007–2014 рр. 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Це свідчить про необхідність удосконалення майнової політики підприємства. 
Додатково проаналізуємо показники фондовіддачі та фондомісткості обраних 
підприємств. 
Дані рис. 2.50. свідчать про аналогічну тенденцію – необхідність удосконалення 
майнової політики підприємства, оскільки практично для всіх підприємств 
спостерігається незначний рівень фондовіддачі, його постійне коливання. На цьому 
фоні найбільш негативною є тенденція для ПАТ «Завод «Маяк». В той же час, для 
ПАТ «Радар» характерним є незначне зростання даного показника. Наразі найбільш 
ефективною з точки зору майнової політики підприємства варто назвати роботу 
ПАТ «Елміз», де спостерігається суттєве зростання фондовіддачі, яке 
супроводжується зниженням запасів готової продукції та збільшенням обсягів 
реалізації при досить виваженій майновій політиці. 
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Рис. 2.50. Динаміка показників фондовіддачі обраної групи корпоративних 
підприємств машинобудування, 2007–2014 рр. 
Примітка: розроблено автором на основі даних підприємства [123] 
Зазначені дані можуть слугувати основою для діагностування ефективності 
управління інноваційною діяльністю обраної групи корпоративних підприємств 
машинобудування. На їх основі можна робити висновки щодо взаємозалежності 
спроможності як вихідного параметру і результатів інноваційної діяльності 
як вихідного параметру при управлінні інноваційною діяльністю.  
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2.3. Оцінювання показників управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств машинобудування 
 
Здійснимо детальний аналіз ефективності управління інноваційною діяльністю 
ДАХК «Артем», ВАТ «Меридіан» ім.. С. П. Корольова, ПАТ НВО «Київський завод 
автоматики ім. Г. І. Петровського», ПАТ «Київський завод «Радар», ПАТ «Завод 
Маяк», ПАТ «Елміз», ПАТ «Київполіграфмаш», ПАТ «Ленінська кузня» думки, 
висловленої у п.2.2. З цією метою визначимо основні показники для аналізу (табл.2.4). 
У процесі аналізу було використано як офіційні статистичні дані, так і результати 
монографічного аналізу, дані управлінського обліку, інформацію з сайтів та інших 
джерел щодо роботи підприємств [104; 107; 122-131].  
 
 
 Таблиця 2.4. 
Характеристика груп показників оцінювання результативності управління інноваційною діяльністю  
група  характеристика показників формула розрахунку 
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 частка власних джерел фінансування у загальній структурі фондів 
фінансування інноваційної діяльності, % 
ЧВДФ= (Обсяг ВДФ/Обсяг фінансуваннязаг)*100 (за 
формою 1 «Інноваційна діяльність») 
частка інноваційних витрат у витратах на виробництво, % ЧВін = (ІВзаг/ВВ)*100% 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі витрат на інновації, %  ЧВнддкр=(Внддкр/ІВзаг)*100% (за формою 1 
«Інноваційна діяльність») 
частка витрат на обладнання у загальній структурі витрат на інновації, 
% 
ЧВобл = (Вобл/ІВзаг)*100% (за формою 1 
«Інноваційна діяльність») 
питомі витрати на придбання інших зовнішніх знань у загальній 
структурі витрат на інновації, % 
ЧВінзнан=(Вінзнан/ІВзаг)*100% (за формою 1 
«Інноваційна діяльність») 
питома вага інших витрат у загальній структурі витрат на інновації, %  ЧВінвит= (Вінвит/ІВзаг)*100% (за формою 1 
«Інноваційна діяльність») 
показник інновативності (питомі витрати на НДДКР в обсязі продажів), 
% 
ЧВнддкр=(Внддкр/ЧВреал.)*100% 
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якісний склад технологічних (процесових та продуктових), 
організаційних, маркетингових інновацій, найменувань 
за формою 1 «Інноваційна діяльність»  
кількість нової для ринку упровадженої продукції, найменувань  за формою 1 «Інноваційна діяльність»  
 
кількість упроваджених технологічних процесів, найменувань результати дослідження за формою 1 «Інноваційна 
діяльність»  
кількість придбаних/переданих нових технологій, найменувань  результати дослідження за формою 1 «Інноваційна 
діяльність» 
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 Продовж. табл. 2.4. 
 
частка нової для ринку інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
ЧПіп нової для ринку = ЧН ін н.р./Заг об реал ін.п. 
частка нової для ринку інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
ЧПіп нової для ринку = ЧН ін н.р./Заг об реал ін.п. 
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продуктивність праці, %  ППін. діял.= ВПін./Чсс  
обсяг чистого прибутку на одного працівника, тис. грн. ЧПпрац. = ЧП/Чсс 
обсяг чистого доходу від інноваційної діяльності на одного працівника, 
тис. грн. 
ЧЧД прац = ЧДін/ Чсс 
частка чистого доходу від реалізації інноваційної діяльності у загальній 
сумі чистого доходу, % 
ЧЧД ін. = ЧДін./ЧДзаг 
частка експорту інноваційної продукції у загальній структурі реалізації 
інноваційної продукції, % 
ЧЕін. = ОРін.прод.зак./Заг.обсяг реаліз.ін.прод.  
тем приросту чистого доходу від реалізації інноваційної продукції, % ТПчдін=(ΔЧДін/ЧДпопер.р.)*100 
рентабельність продажів, % Рпрод.ін. = ЧП/ ВР 
фондовіддача ФВ = випуск товару за рік / середньорічна ціна 
основних засобів 
коефіцієнт оновлення основних фондів КО =Нові ОЗ / Вартість усіх ОЗ на кінець обраного 
періоду 
рівень відкритості інноваційної діяльності  За аналітичними даними підприємств  
Примітка: розроблено автором на основі [132-138] 
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Аналіз звітності підприємств, зокрема подання заповнених форм 1 
«Інноваційна діяльність» дав можливість визначити, що всі підприємства 
здійснюють інноваційну діяльність, під якою розуміють процес не лише 
відтворення, а i створення нових та удосконалених наукових i науково–
технічних знань i їхньої реалізації з метою отримання економічного або іншого 
ефекту від нововведення (інновації) [109].  
Аналіз звітності підприємств за формою 1 «Інноваційна діяльність» та дані 
фінансової звітності на офіційних сайтах показав, що підприємств вказали 
на переважання у струткурі фінансування власних коштів підприємства 
(прибуток та фонди розвитку, амортизаційні фонди) (рис. 2.51.). 
 
Рис. 2.51. Частка власних джерел фінансування у загальній структурі фондів 
фінансування інноваційної діяльності обраної групи корпоративних підприємств 
машинобудування  
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Проаналізуємо більш детально частку витрат на різні напрями інноваційної 
діяльності у загальній структурі витрат на інноваційну діяльність. Зокрема, 
представимо темп приросту витрат на інновації (рис. 2.52).  
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Рис. 2. 52. Темп приросту витрат на інноваційну діяльність обраною групою 
корпоративних підприємств машинобудування 2007 – 2013 рр. 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Аналізуючи рис. 2.52 бачимо, що починаючи з 2007 року темп приросту 
витрат на інноваційну діяльність починає стрімко скорочуватись по всій обраній 
групі підприємств, що говорить про значне скорочення витрат на інноваційну 
діяльність. Це підтверджує загальну динаміку як для машинобудування, так і 
промисловості загалом.  
Питома вага інноваційних витрат у витратах на виробництво є 
нерівномірною для обраної групи підприємств (рис. 2.53). 
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Рис. 2.53. Питома вага інноваційних витрат у витратах на виробництво 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Данні рис. 2.53 свідчать, що загалом питома вага інноваційних витрат у 
витратах на виробництво з 2007 р. по 2013 р. зменшилась, про те варто зазначити, 
що у таких підприємств, як «Київський завод автоматики ім. Г .І. Петровського» 
та «Меридіан» ім. С. П. Корольова з 2010 р. по 2013 р. даний показник зростає, 
що може говорити про прагнення підприємств прискореними темпами 
оновлювати асортимент продукції, виводити її на ринок та нарощувати свій 
інноваційний потенціал.  
Представимо частку витрат на НДДКР у загальній структурі інноваційних 
витрат (рис. 2.54). 
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Рис. 2.54. Частка витрат на НДДКР у загальній структурі витрат на 
інновації 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Слід зазначити, що офіційна методика статистичного спостереження (форма 
1 «Інноваційна діяльність») оперує витратами на внутрішні і зовнішні НДР, 
придбання машин, обладнання і програмного забезпечення, придбання інших 
зовнішніх знань та іншими витратами (не потрапили у жодну з груп, проте 
можуть містити у собі витрати на логістику, впровадження нових способів 
навчання персоналу, управлінські та інші організаційні і технологічні новації). 
Тому з урахуванням статистичних даних можна проаналізувати динаміку витрат 
на інноваційну діяльність по кожному підприємству (дод. К, табл.. К. 2.–К. 5.). 
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На ПАТ «Меридіан» переважають витрати на внутрішні НДР 86,33 % та інші 
витрати. ДАКХ «Артем» з 2009 р. переважають інші витрати понад 90%. ПАТ 
«Елміз» найбільше витрачає на внутрішні НДР та інші витрати, схожа тенденція 
і на ПАТ «Ленінська кузня» де, 65% це внутрішні НДР та 33,7 % інші витрати, 
ПАТ «Маяк» витрачає 71,4% на інші витрати, 25,3%, на внутрішні НДР і лише 
3,3% на придбання машин, обладнання та програмного забезпечення, динаміка 
витрат на інноваційну діяльність ПАТ «Київполіграфмаш» показує, 
що підприємство переважно витрачає на внутрішні НДР понад 80% , ПАТ 
«Радар» витрачає більш ніж 90% на внутрішні НДР, ПАТ «КЗАП» 100% йде 
на внутрішні НДР.  
Загалом з позицій охоплення НДДКР підприємства мають досить 
нерівномірну динаміку. На це вказують структура виконання внутрішніх НДР, 
зовнішніх НДР та придбання зовнішніх знань, машин і обладнання тощо 
(дод. К, табл.. К. 2.–К. 5.). Як свідчать дані (дод. К, табл.. К. 2.–К. 5.). 
корпоративні підприємства машинобудування віддають перевагу здійсненню 
внутрішніх НДР над зовнішніми. Це може бути пов’язано, як наявністю власного 
ресурсного, технічного і технологічного потенціалу, прагненням зберегти 
комерційну таємницю тощо, так і з нерозвиненістю вітчизняного законодавства 
з точки зору прав власності, у т.ч. і інтелектуальної, високими зовнішніми 
ризиками загалом. Проте вони все ж звертаються і до інших джерел отримання 
знань та здійснюють витрати на зовнішні НДР. При цьому інші зовнішні знання 
до 2007 року визначались як придбання нових технологій у матеріальні і 
нематеріальній формі. Як бачимо, найбільш активними щодо здійснення НДДКР 
є ПАТ «Меридіан», ДАКХ «Артем», ПАТ «Маяк», ПАТ «Київполіграфмаш».  
Частка витрат на обладнання у загальній структурі витрат на інновації 
(рис. 2.56) є значною і і з 2007 по 2013 роки в середньому сягає 30–40%. 
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Рис. 2.55. Частка витрат на обладнання у загальній структурі витрат на 
інновації 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Таку тенденцію можна пояснити тим фактом, що всі засоби виробництва, які 
забезпечують процес створення інновацій мають визначений термін служби, по 
закінченню якого потребують повного оновлення, що призводить до 
періодичних закупівель засобів виробництва. Тобто деякий час за даним 
напрямом витрати не є доцільними, але після завершення терміну використання 
засобів виробництва даний напрям знову потребує вкладення значних коштів. 
Питомі витрати на придбання інших зовнішніх знань у загальній структурі 
витрат на інновації представлено на рис. 2.57.  
З даних рис. 2.56 видно, що не всі з обраних підприємств витрачаються 
на придбання інших зовнішніх знань, так і те, що витрати зменшились за 
останні роки, навіть у тих, що такі витрати здійснювали. 
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Рис. 2.56. Питомі витрати на придбання інших зовнішніх знань у 
загальній структурі витрат на інновації  
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
В придбання інших зовнішніх знань входить придбання нових технологій, які 
використовуються для реалізації технологічних інновацій, ліцензій, 
ліцензійних договорів на використання зазначених об'єктів, комерційних 
таємниць, проектів тощо як у матеріальній, так і у нематеріальній формі. 
Найбільш активним серед обраних підприємств з позицій придбання інших 
зовнішніх знань є ДАКХ «Артем».  
Питома вага інших витрат у загальній структурі витрат на інновації 
представлена на рис. 2.57.  
Як, ми можем побачити рис. 2.57 на «інші витати» перепадає найбільша 
частина витрат таки х підприємств, як: ДАХК «Артем», ПАТ НВО «Київський 
завод автоматики ім. Г. І. Петровського», ПАТ «Київський завод «Радар», 
ПАТ «Завод Маяк», ПАТ «Київполіграфмаш». 
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Рис. 2.57. Питома вага інших витрат у загальній структурі витрат на 
інновації  
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Дані державної служби статистики України щодо інших витрат вказують на 
те, що за даним напрямом підприємства машинобудування з кожним роком 
поступово збільшують норму цих витрат, та що підприємства поступово 
намагаються перейти від стратегії придбання вже готового інноваційного 
обладнання, технологій та ідей на зовнішніх ринках, до стратегії активної 
інноваційної діяльності в рамках внутрішнього виробництва. 
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Одним з ключових показників управління інноваційною діяльністю 
за результуючим підходом є інновативність, яка відображає частку витрат 
на НДДКР у обсязі продажів. Динаміку даного показника представлено 
на рис. 2.59. 
 
Рис.2.58. Інновативність (питомі витрати на НДДКР в обсязі продажів) 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Згідно результатів аналізу рис. 2.58 можна зазначити, що найбільшим він є 
для таких підприємств, як, ПАТ НВО «Київський завод автоматики 
ім. Г. І. Петровського», ПАТ «Київський завод «Радар», ПАТ «Елміз», ПАТ 
«Київполіграфмаш», у 2007,2008, 2009 рр. 
Загалом з огляду на дані сайтів підприємств, їх звітності, ключових завдань, 
визначених менеджментом, загроз, які стоять перед ними, структури витрат 
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на інновації та показника інновативності, серед основних потреб для здійснення 
інноваційної діяльності доцільно визначити необхідність пристосування 
до наявних потреб ринку, а також поступове задоволення нових: внутрішнього 
розвитку підприємства, ускладнення конкуренції на ринку, необхідності 
переорієнтації на нові ринки сировини та збуту, тобто пошук шляхів готовності 
до подальших інтеграційних процесів у національному господарстві, партнерів 
і т.д. Крім того, все це також свідчить, що корпоративні підприємства 
машинобудування намагаються відповідно до своїх можливостей врівноважити 
інновації, отримані на виході, внутрішньої структури і на вході. Це може 
свідчить про усвідомлення керівництвом підприємств необхідності посилення 
інноваційної складової власної діяльності як основи конкурентоспроможності 
на ринку.  
Аналіз звітності підприємств, аналітичної інформації по підприємствам 
машинобудування та наукової літератури дає можливість визначити динаміку 
кількості упроваджених нових видів продукції обраними корпоративними 
підприємствами машинобудування за 2007 – 2013 рр. (рис. 2.59).  
 
Рис. 2.59. Динаміка кількості упроваджених нових видів продукції 
підприємствами бази апробації, найменувань, 2007–2014 рр.  
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Переважна кількість упроваджених нових видів продукції характеризує 
профіль обраних підприємств – це машини, прилади, апарати та устаткування. 
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Найбільш продуктивною з позицій упровадження нових видів продукції слід 
вважати роботу ДАКХ «Артем», яка уподовж усього аналізованого періоду 
здійснювала упровадження нових видів продукції, а найменш продуктивною – 
роботу ПАТ «Елміз» та ПАТ «Ленінської кузні».  
Аналіз динаміки упровадження інноваційних процесів, свідчить про те, що 
їх кількість починаючи з 2009 року аналогічно до попереднього показника 
поступово скорочується. Найбільш потужним серед усіх підприємсмтсв є ДАКХ 
«Артем», для якого середньорічна кількість упроваджених технологічних 
процесів складала у середньому 136. Найбільша кількість була впроваджена у 
2008 році – 204 процеси, а найменша у 2013 – 89 процесів. Завод «Маяк» у 
середньому за рік впроваджує близько 23 процесів. Найбільше було 
запроваджено у 2009 році – 65 процесів, а найменше у 2013 – 1 процес. Інші 
підприємства з вибірки у середньому запроваджують 2–3 процеси на рік (рис. 
2.37.). проте, ці процеси переважно орієнтовані на внутрішні і часто 
організаційні процеси, зокрема і підвищення продуктивності виробництва 
традиційної продукції.  
За показником кількості придбаних (переданих) нових технологій 
(рис. 2.60.) лідируючі поизції займають ДАХК «Артем» та », ВАТ «Меридіан» 
ім.. С. П. Корольова. При цьому основним з таких технічних досягнень є 
цілеспрямований прийом висококваліфікованих працівників, придбання нових 
технологій та устаткування. У середньому 50 % придбаних технологій та 
устаткування припадають на іноземні країни. Активність ДАКХ «Артем» з 
позицій передачі технологій є незначною. Меншу вагу у інноваційній діяльності 
підприємств мають придбання ліцензій, патентів, ноу–хау, угоди на придбання 
(передачу) технологій, результати досліджень та розробок. Найнижчими вони є 
у 2013 році. При цьому підприємства у офіційних даних визначають 
призупинення внутрішніх НДР і ДКР або скорочення їх фінансування.  
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Рис. 2.60 Динаміки упровадження інноваційних процесів на підприємтвах 
бази апробації 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Проаналізуємо показники реалізації інноваційної продукції за характером її 
новизни (підприємство/ринок). Аналіз показників рис.2.47. (дод. K табл. K.7) 
свідчить про те, що для ДАКХ «Артем», ПАТ «Київполіграфмаш» харктерна 
тривала тенденція до випуску інноваційної продукції, що є новою для ринку. 
ДАКХ «Артем» лише у 2013 році вказує на те, що 98,52% продукції є новою 
тільки для підприємства. ПАТ «Київполіграфмаш» нарощує свої ринкові 
потужності. Для інших підприємств з вибірки характерна орієнтація на випуск 
продукції, що є новою переважно для підприємства, у т.ч. і тих, що останні кілька 
років не здійснюють реалізацію інноваційної продукції (ПАТ «Ленінська кузня», 
ПАТ «Елміз»). 
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Рис. 2.61. Динаміка реалізації інноваційної продукції обраних 
корпоративних підприємств машинобудування, що є новою для ринку та для 
підприємств, у % до загальної кількості реалізації, 2007–2013 рр. 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Така динаміка свідчить про те, що переважна більшість підприємтсв 
реалізують інновації, що є новими для підприємства. В той же час на сайтах 
підприємств зазначається наявність проривних інновацій, політика домінування 
на ринку тощо.  
Аналіз продуктивності праці (рис. 2.62.) показує, що на всіх підприємствах, 
починаючи з 2007 року продуктивність праці має тенденцію до зростання. Так, 
наприклад на ПАТ «Меридіан» в 2007р. 69,56 тис. грн./одного робітника, а в 2013 
цей показник сягає 78, 12 тис .грн./одного робітника, в компанії ДАКХ «Артем» 
вона зросла більш виразно з 236,09 тис. грн./одного робітника до 531,69 тис. 
грн./одного робітника, на ПАТ «Елміз» з 47,38 тис. грн./одного робітника до 
рекордних з обраних підприємств 875,76 тис. грн./одного робітника ПАТ 
«Ленінська кузня» теж показує зростання з 40,11 тис. грн./одного робітника до 
362,83 тис. грн./одного робітника.  
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Рис. 2.62. Продуктивність праці, тис. грн. /робітника, 2007–2013 рр., бази 
апробації обраних підприємств 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
На ПАТ «Маяк» відповідно показник за 2007 р. 14,08 тис. грн./одного 
робітника зріс в 2013 до 57,42 тис. грн./одного робітника, на ПАТ 
«Київполіграфмаш» теж незначне зростання в 2007 році 37,53 тис. грн./одного 
робітника, а 2013 70.86 тис. грн./одного робітника, завод «Радар» відповідно 
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34,32 тис. грн./одного робітника, і в 2013 66,72 тис. грн./одного робітника, та 
«Київський завод автоматики ім. Г. І. Петровського» в 2007 році 16,20 тис. 
грн./одного робітника, а 2013 111,86 тис. грн./одного робітника. 
Проаналізуємо частку чистого прибутку на одного працівника по обраних 
підприємствах (рис. 2.63). 
 
Рис. 2.63 Частка чистого прибутку на одного / працівника, тис. грн., 
2007- 2013pp., бази апробації обраних підприємств 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Дані рис.2.63 показують доволі нестабільну ситуацію і тільки на ПАТ «Елміз» 
показник частка чистого прибутку на одного працівника починаючи з 2007 по 
2013 зростав, на інших досліджуваних підприємствах він знижується. Визначимо 
дохід від інновацій на одного працівника (рис. 2.64). 
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Рис. 2.64. Доход від інновацій на одного працівника, тис. грн. 2007–2013 рр., 
підприємств бази апробації 
 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Аналізуючи дані рис.2.64 ми бачимо загальну тенденцію до зниження доходу від 
інновацій на одного працівника, тис. грн 
Проаналізуємо частку чистого доходу від реалізації інноваційної 
діяльності у загальній сумі чистого доходу від реалізації. 
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Рис. 2.65. Частка чистого доходу від реалізації інноваційної продукції у 
загальній сумі чистого доходу від реалізації корпоративних підприємств бази 
апробації, %, 2007–2013 рр. 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Ааналіз показників реалізації інноваційної продукції показує нерівномірну 
тенденцію до зростання/зменшення даного показника по всій вибірці 
корпоративних підприємств протягом досліджуваного періоду, проте він має 
стійку тенденцію до скорочення у загальному обсязі реалізації і тісно 
співвідноситься з показником упровадження інноваційної продукції .  
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Розглянемо динаміку реалізації інноваційної продукції обраних 
підприємств за кордон, від загального обсягу реалізації інноваційної продукції 
(рис. 2.67). 
 
Рис. 2.66. Динаміка реалізації інноваційної продукції обраних 
корпоративних підприємств машинобудування за кордон, у % від загального 
обсягу реалізації інноваційної продукції  
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Як видно з даних рис. 2.66., динаміка реалізації інноваційної продукції за 
кордон є нерівномірною. Так, за звітними даними ДАКХ «Артем» не здійснює 
реалізації іноваційної продукції за кордон. ВАТ «Меридіан» мав незначні обсяги 
реалізації інноваційної продукції за кордон у 2008–2011 рр., починаючи ж з 2008 
р. він не реалізував інноваційну продукцію за кордон. ПАТ «Радар» 
характеризується за даними показниками досить неоднозначно, оскільки у 
2008 р. обсяг реалізації інноваційної продукції склав майже 65%, а потім 
почалось його стрімке скорочення (усього 10,47% у 2013 р.). відповідно темп 
зростання 2013 по відношенню до 2007 року склав усього 50,7%. Найбільший 
темп зростання обсягів реалізації інноваційної продукції 2013 до 2007 року 
характерний для ПАТ «Маяк». ПАТ «Ленінська кузня» характеризується 
призупиненням реалізації інноваційної продукції. Аналогічні показники 
характерні і для ПАТ «Елміз». Позитивна динаміка характерна для ПАТ 
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«Київполіграфмаш», де темп зростання 2013 до 2007 року склав 361 % (19,83 % 
– 2007 р., 71,59 – 2013р.). З метою підтвердження цієї думки ррозглянемо 
рентабельність продажу (рис. 2.67). 
 
Рис. 2.67. Динаміка рентабельність продажу інноваційної продукції 
обраних корпоративних підприємств машинобудування 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Представимо динаміку показників фондовіддачі основних фондів обраної 
групи корпоративних підприємств машинобудування (рис. 2.68). 
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Рис. 2.68. Динаміка показників фондовіддачі основних фондів обраної 
групи корпоративних підприємств машинобудування 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Зростання фондовіддачі веде до відносної економії виробничих основних 
фондів і до збільшення обсягу випуску продукції, що характерно згідно рис. 2.70 
для таких підприємств, як ПАТ НВО «Київський завод автоматики 
ім. Г. І. Петровського», ПАТ «Київполіграфмаш», ПАТ «Ленінська кузня» . 
Представимо динаміку коефіцієнту оновлення основних фондів на рис. 2.71. 
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Рис. 2.69. Коефіцієнт оновлення основних фондів 
Примітка: розроблено автором на основі донних підприємств звітності [109] 
Згідно рис. 2.69 можна спостерігати, що для більшості з обраних для 
дослідження підприємств цей показник є досить низьким.  
При визначенні ефективності управління інноваційною діяльністю також 
було враховано сучасні концепції управління інноваційною діяльністю та їх 
використання у практиці обраних підприємств. мова іде про можливості 
охоплення етапів інноваційного процесу та ступінь відкритості інновацій.  
Як свідчить досвід потужних іноземних корпоративних підприємств та 
об'єднань, вони можуть надати від 1до 10 % бюджету НДДКР саме на 
фундаментальні дослідження, що здійснюються, як правило, спільно з науково–
дослідними установами або ними на замовлення компанії та орієнтовані на 
подальшу практичну реалізацію. При здійсненні інноваційної діяльності вони 
звертаються до суб’єктів інноваційної інфраструктури, тобто працюють за 
принципами відкритих інновацій. 
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Обрані підприємства також використовують даний принцип. Аналіз даних 
сайтів підприємств, статей, новин, офіційної інформації дає можливість 
визначити, що основними суб’єктами, з якими вони співпрацюють є:ВНЗ і 
науково–дослідні інститути, виставкові центри і ярмарки, лізингові компанії, 
консалтингові та аудиторські фірми, маркетингові агентства, інші суб’єкти 
господарювання. Менш продуктивною є співпраця з органами влади, фінансово–
кредитними установами, технопарками і технополісами, юридичними фірмами.  
Крім того, як свідчать офіційні дані підприємств, у своїй структурі вони 
містять і відповідні інноваційно орієнтовані підрозділи, у т.ч. відокремлені 
підрозділи, філії, дочірні підприємства. Про цьому інженерні центри та ряд 
лабораторій обраних підприємств орієнтовані як на прикладні, так і на 
фундаментальні дослідження (насамперед, у частині тісної взаємодії з НДІ тощо 
при пошуку способів їх найбільш ефективного синтезу та відтворення, у т.ч. і 
шляхом фінансування конкретних наукових досліджень). Як приклад, 
представимо основні функції ЦЗЛ ПАТ «Завод «Ленінська кузня». Тобто, можна 
зробити висновок про те, що переважаючими типами організаційної структури 
управління інноваційною діяльністю вказаних підприємств є змішана та 
зовнішня.  
За результатами аналізу також було визначено, що інноваційна діяльність 
корпоративних підприємств машинобудування тісно пов’язана з інноваційно–
інвестиційними програмами, що реалізуються на різних рівнях національного 
господарства . Так, зокрема, ПАТ «Завод «Маяк» задіяний у реалізації державних 
програм реалізації озброєння країни на основi контрактації. Крім того, усі 
підприємства, що взаємодіють на основі контрактації та кооперації або 
регулюються ДК «Укрспецекспорт» задіяні у цих програмах ПАТ «Завод 
«Ленінська кузня» активно взаємодіє з LRS, GL і BV у частині реалізації програм 
по пошуку, розвідці і видобуванню вуглеводнів на морі, сертифікації і 
класифікації бурових платформ, трубопроводів та інших морських конструкцій.  
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Фактично усі вибрані корпоративні підприємства, беруть участь у 
виконанні програм Київської державної адміністрації, про що свідчить звітність 
останніх починаючи з 2005– 2006 рр. і до тепер (Програми зайнятості населення 
м. Київ, Програми економічного і соціального розвитку м. Києва та обл.), а також 
деяких державних (Проект Державно програми розвитку внутрішнього 
виробництва, Державна програма активізації розвитку економіки на 2013–2014 
рр., Державна програма розвитку машинобудування на 2006–2011 рр., Концепція 
проекту Загальнодержавної цільової економічної програми розвитку 
промисловості на період до 2017 року, Програма розвитку машинобудування 
(реалізуються 22 програми, де найважливішими з них є «Програма виробництва 
технологічних комплексів машин та обладнання для агропромислового 
комплексу», «Державна програма розвитку авіаційної промисловості на період 
до 2010 року», «Програма розвитку найбільш конкурентоспроможних напрямів 
мікроелектроніки в Україні», «Програма розвитку автомобілебудування», діють 
аналогічні програми на рівні регіонів та окремих міст). Наразі в Україні діє і ряд 
міждержавних та міжнародних програм (зокрема, Рамкові Програми 
Європейського Союзу (РП–7), програми Північної та Південної Америки, 
Азійсько – Тихоокеанського регіону, Близького Сходу та Африки, «Горизон – 
2020» тощо). Проте, якщо говорити про міжнародні, то лише деякі з підприємств 
визначають участь у них.  
З урахуванням аналізованих даних можна дійти висновку про наявність 
спроможності до здійснення інновацій, проте її недовикористання за рахунок 
непродуманої стратегії і політики підприємств. Це ставить питання про 
системний аналіз факторів, які впливають на можливості управління 
інноваційною діяльністю та підвищення ефективності від результатів її 
здійснення. Наразі, таким чином, існує необхідність та доцільність уточнення 
інформації про стан і тенденції управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств шляхом урахування впливу факторів ендогенного та 
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екзогенного характеру, які формують умови її здійснення та удосконалення 
управління нею.  
 
Висновки до розділу 2 
4. Проаналізовано стан інноваційної діяльності корпоративних підприємств 
машинобудування, що дав можливість визначити та систематизувати основні 
тенденції інноваційної діяльності підприємств машинобудування та причини 
її низької активності. Серед основних тенденцій варто зазначити: скорочення 
кількості інноваційно активних підприємств; уповільнення темпів здійснення 
інноваційної діяльності, зокрема через скорочення кількості освоєних і 
запроваджених інноваційних процесів та інноваційної продукції; 
нерівномірність регіональної динаміки здійснення інноваційної діяльності; 
уповільнення темпів здійснення трансферту технологій та обмеженість 
можливостей до фінансування інноваційної діяльності. Серед підприємств 
машинобудування найбільш інноваційно активними протягом усього 
досліджуваного періоду є корпоративні за показниками доходності, обсягів 
реалізації інноваційної продукції, її оновлення та експортної орієнтованості. 
Проте і для них показники характеризуються поступовим скороченням.  
5. Проведено оцінювання фінансово–економічної спроможності до здійснення 
інноваційної діяльності корпоративними підприємствами машинобудування. 
Для її проведення було обрано вісім інноваційно активних підприємств м. 
Києва (ДАХК «Артем», ВАТ «Меридіан» ім.. С. П. Корольова, ПАТ НВО 
«Київський завод автоматики ім. Г. І. Петровського», ПАТ «Київський завод 
«Радар», ПАТ «Завод Маяк», ПАТ «Елміз», ПАТ «Київполіграфмаш», ПАТ 
«Ленінська кузня»). За основу було взято такі групи показників, як: майновий 
стан, ліквідність, ділова активність, прибутковість, рентабельність, фінансова 
стійкість. Результати її оцінювання для обраних підприємств показали, що їх 
фінансово –економічний стан є переважно задовільним, найгіршими є 
показники використання основних фондів. Крім того, було виявлено, що серед 
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причин низької інноваційної активності присутні не лише фінансово–
економічні обмеження зі сторони самих підприємств, а і непродумана 
державну інноваційна стратегія та політика, погіршення загальної ринкової 
кон’юнктури.  
6. Здійснено діагностику управління інноваційною діяльністю підприємств бази 
апробації за трьома групами показників (витрати на інноваційну діяльність, 
оновлення та результативності управління інноваційною діяльністю). Це дало 
можливість виявити нерівномірну тенденцію показників інноваційної 
діяльності, проте зі збереженням спадної тенденції за показниками експорту 
інноваційної продукції, запровадженням нових технологічних процесів, 
освоєнням нової для ринку продукції. Проте, варто вказати на розширення їх 
зав’язків із суб’єктами інноваційної інфраструктури та прагнення 
раціоналізувати процес управління інноваційною діяльністю, зокрема, 
шляхом пошуку нових ринків реалізації інновацій, підвищенням уваги до 
організаційних і маркетингових інновацій. На основі проведеного аналізу та з 
урахуванням означених тенденцій обґрунтовано необхідність удосконалення 
наукових положень управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств машинобудування на стратегічній основі.  
 
 
Основні результати розділу опубліковано в працях:[119-120], апробовано 
у практичній діяльності ДККБ «Луч», а саме застосування науково-методичних 
положень діагностування фінансово - економічного спроможності підприємств 
до здійснення інноваційної діяльності та методичного підходу до оцінювання 
ефективності управління нею. Основні теоретичні та практичні положення 
дисертаційної роботи використовуються у навчальному процесі Національного 
технічного університету України «Київський політехнічний інститут» при 
викладанні дисциплін: «Менеджмент організацій», «Економіка та організація 
інноваційної діяльності
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РОЗДІЛ ІІІ 
НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНОЮ 
ДІЯЛЬНІСТЮ КОРПОРАТИВНИХ ПІДПРИЄМСТВ МАШИНОБУДУВАННЯ 
3.1. Обґрунтування методичного підходу до оцінювання факторів впливу на 
результативність управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств машинобудування 
У процесі дослідження (п.2.3.) та на основі результатів опрацювання наукових 
джерел було зроблено висновок про необхідність та доцільність уточнення 
інформації про стан і тенденції управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств шляхом урахування впливу факторів ендогенного та екзогенного 
характеру, їх об’єктивної інтерпретації та подальшого практичного використання для 
можливості удосконалення управління нею. Такий підхід є виправданим з точки зору 
сутності інноваційною діяльності та, відповідно, управління нею. Тобто, управління 
інноваційною діяльністю має здійснюватися на стратегічній основі і корегуватись у 
процесі здійснення тактичних заходів (рис. 3.1.).  
Таким чином, виявлені причини низької ефективності інноваційної діяльності 
та їх усунення вимагають необхідності удосконалення існуючих підходів до 
управління інноваційною діяльністю, які базуються на реалізації логічної 
послідовності наступних кроків: 1) аналізі результативності існуючої системи 
управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування, 
2) виявленні ключових факторів впливу на інноваційну діяльність, їх агрегування та 
оцінювання направленості факторного впливу, 3) ідентифікації існуючих стратегій 
інноваційного розвитку корпоративних підприємств в умовах існуючого факторного 
впливу, 4) оцінюванні результативності реалізації кожної із стратегій інноваційного 
розвитку, 5) оцінюванні динаміки показників зміни результативності інноваційної 
діяльності в результаті зміни її стратегії, 6) розробки заходів щодо забезпечення 
результативності досягнення стратегічних цілей інноваційної діяльності підприємств 
машинобудування; 7) прогнозування динаміки внутрішнього потенціалу до 
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здійснення інноваційної діяльності з метою виявлення можливості запровадження 
пропонованих заходів. 
 
Рис. 3.1. Загальна схема взаємозв’язку стратегічного та тактичного управління 
інноваційною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування  
Примітка розроблено автором 
Аналіз наукової літератури свідчить, що в основному фактори впливу на 
управління інноваційною діяльністю узагальнено розподіляють на 
загальноекономічні або макроекономічні (екзогенний вплив) та мікроекономічні або 
залежні від підприємства (ендогенний вплив). У ряді публікацій також акцентується 
увага на мезоекономічних (галузевих) факторах впливу на інноваційну діяльність та 
реалізацію її результатів. При цьому їх також поділяють на фактори безпосереднього 
та опосередкованого, позитивного і негативного впливу, прогнозовані і 
непрогнозовані (слабо прогнозовані), суб’єктивні та об’єктивні тощо. На наш погляд, 
цікавими та у достатній мірі обґрунтованими з позицій визначення факторів впливу 
на управління інноваційною діяльністю, а також визначення показників для їхнього 
Стратегічне управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств 
машинобудування  
П
о
л
е 
у
п
р
ав
л
ін
сь
к
и
х
 р
іш
ен
ь 
 
аналіз 
факторів 
впливу  
 
сланування 
(вибір) 
стратегії  
рееалізація 
стратегій  
прогнозування 
тенденцій 
ефективності 
реалізації  
 
стратегічний 
аудит і 
контроль 
 
мета задачі інструментарій методи принципи 
звітність 
плани, 
програми, 
проекти 
 
П
о
л
е у
п
р
ав
л
ін
ськ
и
х
 р
іш
ен
ь  
поточний 
аналіз і 
контроль 
 
Тактичне управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств 
машинобудування  
136 
аналізу є праці Л. Федулової [65], В. Геєця [92], І. Близнюк [143], І. Підкамінного 
[144], І. Алексєєва, Т. Вітренко—Хрустальової [145], Ю. Шипуліної [146], О. Ковтун 
[147] та ін. Вони орієнтовані за своєю суттю на пошук конкретних стратегічних і 
тактичних напрямів удосконалення управління інноваційною діяльністю. Їх 
публікації було взято за основу для уточнення та систематизації факторного впливу 
на інноваційну діяльність та управління нею. При цьому, обґрунтовано, що 1) 
фактори попиту на інновації представляють собою групу факторів, що формують 
загальні системні тенденції до здійснення інноваційної діяльності, можливостей 
реалізації її результатів у довгостроковій перспективі з урахуванням 
загальнонаціональних та галузевих особливостей діяльності підприємств; 2) фактори 
державного регулювання інноваційної діяльності — це фактори, які характеризують 
стан та еволюцію інституціонально—правових умови як здійснення господарської 
діяльності загалом, так і інноваційної зокрема, визначають особливості 
взаємоузгодження окремих елементів інноваційного процесу, формують умови до їх 
координації, аналізу, контролю, мотивації; 3) фактори внутрішнього потенціалу 
підприємства представляють собою керовані параметри функціонування 
підприємства як системи, що визначають особливості, можливості, здатності 
підприємства до здійснення інноваційної діяльності і управління нею, насамперед 
фінансово-економічні та інтелектуальні. Остаточні результати відбору груп і підгруп 
факторів, представлено на рис. 3.2. 
На основі аналізу наукової літератури [114-118; 151-158] статистичних даних, 
аналітичних доповідей запропоновано показники, за якими можна оцінювати групи 
факторів впливу на інноваційну діяльністю.  
Вказані дані дали можливість здійснити перегрупування показників та підгруп 
зазначених груп факторів, показників їх оцінювання. 
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Рис. 3.2. Схема декомпозиції груп факторів впливу на результативність 
управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування 
Примітка: розроблено автором 
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При цьому відбір характеризувався такими критеріями: якщо показники 
можуть за своїм змістовним наповненням одночасно характеризувати кілька 
факторів, шляхом аналізу аналітичних доповідей, статистичних спостережень, 
авторських наукових розробок обирається той з них, який він характеризує 
найбільше; здійснюється відсіювання тих, що не піддаються математичному 
оцінюванню, не мають даних за певні проміжки аналізованого періоду чи не можуть 
вважатись достовірними або відрізняються у різних літературних джерелах; фактори 
обираються з урахуванням частоти використання у обраній предметній сфері (дод. Л., 
табл. Л.1). Такий підхід дав можливість одночасно поєднати основні переваги 
експертного оцінювання, статистичного спостереження, економіко-математичного 
моделювання і вже на початковому етапі відсіяти ті фактори та показники, що є 
малоінформативними, мають незначний вплив на предмет дослідження, не можуть 
вважатись достовірними тощо.  
Оцінювання їхнього впливу може виступати основою для визначення стратегії, 
а також і політики (тактики) управління інноваційною діяльністю. При цьому, 
виявлено, що основними з позицій створення попиту на інновації та забезпечення 
відповідних умов для формування і раціонального використання внутрішнього 
потенціалу корпоративних підприємств є фактори державного регулювання. У 
сукупності з факторами попиту на інновації вони формують відповідне поле ресурсів, 
можливостей, обмежень для використання внутрішнього потенціалу корпоративного 
підприємства до здійснення інноваційної діяльності.  
Оскільки вказані групи факторів є складними, різнорідними за показниками, 
доцільно чітко поставити математичну задачу, яка дасть можливість довести їх 
значущість, можливості спільного аналізу та подальшого використання для 
моделювання їх впливу на результати інноваційної діяльності, розробки інноваційних 
стратегій, орієнтованих на реальні можливості корпоративних підприємств щодо 
застосування. Тому розглядаємо таку послідовність задач: 
1. Сформувати вихідну множину статистичних даних. 
2. Застосувати методи кореляційного аналізу з метою побудови кореляційної 
матриці для визначення попарно корельованих змінних. 
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3. Провести групування отриманих даних на основі кластерного аналізу. 
4. Визначити найбільш суттєві фактори впливу на результати управління 
інноваційною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування. 
Враховуючи обсяг статистичних даних та визначений перелік завдань, 
проводимо дослідження з використанням прикладного статистичного пакету 
Statistica 10. Розглянемо поставлені задачі до дослідження функціонування та 
розвитку на прикладі ПАТ «Радар» для групи факторів внутрішнього потенціалу 
підприємства. Крім того, представимо дані щодо застосування кластерного аналізу по 
відношенню до груп попиту на інновації та державного регулювання інноваційної 
діяльності ( дод. М, рис. М.1.- М. 23.).  
Переваги застосування кластерного аналізу: відсутність навчаючої вибірки 
(реалізуються алгоритми без навчання); можливість розбиття об’єктів не за одним 
параметром, а за низкою ознак; не накладає обмежень на вид досліджуваних об’єктів 
та дозволяє множину вихідних даних практично довільної природи.  
Це особливо важливо, наприклад, при прогнозуванні економічних показників у 
випадку, коли показники мають різнорідну структуру, що утруднює застосування 
традиційних економетричних методів. 
Розв’язком задачі кластерного аналізу є розбиття, яке задовольняє критерію 
оптимальності. Такий критерій є функціоналом (цільовою функцією), що відображає 
рівні необхідності різних групувань. Наприклад, в якості цільової функції можна 
розглядати внутрішньо групову сума квадратів відхилень. Подібність об’єктів 
визначають через поняття відстані між векторами вимірів об’єктів. Відповідно, 
менша відстань між об’єктами свідчить про належність їх до одного класу. Найбільш 
уживаним в якості функції відстані є евклідова метрика — геометрична відстань у 
багатовимірному просторі. Як правило, обраховується за вихідними, а не 
стандартизованими даними. З алгоритмів кластерного аналізу обираємо ієрархічні 
(деревоподібні) процедури, при яких послідовно об’єднуються у групи спочатку 
елементи найбільш близьких, а потім все більш віддалених. Більшість таких 
алгоритмів виходить із матриці відстаней (подібності).  
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При цьому, виконуючи послідовне розбиття на різну кількість кластерів, можна 
порівнювати якість отриманих розв’язків. Програмна реалізація починається з 
розбиття на довільне число кластерів, а потім змінює належність об’єктів до кожного 
з них з метою мінімізації мінливості всередині кластерів та максимізувати мінливість 
між кластерами. Алгоритм випадковим чином у просторі визначає центри кластерів, 
а потім обраховує відстані між центрами кластерів та кожним об’єктом, відповідно, 
об’єкт належить до того кластеру, до якого він найближче. По закінченні процедури 
належності алгоритм обраховує середні значення для кожного кластеру. Кількість 
таких середніх відповідає кількості наявних для аналізу змінних. Набір середніх являє 
собою координати нового положення центру кластера. Алгоритм знову обчислює 
відстані від кожного об’єкту до центру кластерів та приписує об’єкт до найближчого 
з них. Знову обчислюються центри тяжіння кластерів, і такий процес повторюється 
доти, поки центри тяжіння не припинять зміну своїх координат у просторі. Таким 
чином, результати кластерного аналізу можуть бути взяті за основу подальшого 
моделювання, вибору і аналізу ефективності реалізації стратегій управління 
інноваційною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування.  
Проведені процедури кластерного аналізу дозволили: підтвердити 
об’єктивність групування факторів впливу; обґрунтувати, що спрямованість і 
динаміка зміни параметрів векторів груп факторів впливу визначає результативність 
показників інноваційної діяльності; визначити, що середовище інноваційної 
діяльності зазнає змін і може набувати сприятливого та несприятливого характеру 
факторного впливу; виявити практично незмінність за досліджуваний період 
показників групи попиту на інновації та державного регулювання інноваційної 
діяльності, в той час як показники внутрішнього потенціалу підприємства мали 
тенденцію до суттєвих змін; визначити, що за аналізований період лише окремі 
корпоративні підприємства мали і реалізували здатність покращувати показники 
інноваційної діяльності за рахунок внутрішнього потенціалу, для інших характерне 
його скорочення у порівнянні із середньогалузевими значеннями потенціалу (шляхом 
порівняння потенціалу підприємств із середньогалузевими значеннями); виокремити 
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фактори, що найбільше впливають на управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств машинобудування у довгостроковій перспективі.  
Додатково до результатів кластерного аналізу здійснено ґрунтовний аналіз 
окремих показників виокремлених груп факторів за 2007-2013 рр і виявлено тенденції 
їх зміни (дод. М, рис. М. 1.- М. 23.). 
На цій основі запропоновано візуально представити результуючі показники з 
використанням програмного забезпечення MathCad з подальшою їх діагностикою та 
наданням практичних рекомендацій щодо удосконалення управління інноваційною 
діяльністю на стратегічній основі з визначенням ієрархії стратегічних цілей, що 
мають бути поетапно реалізовані на рівні тактичного управління інноваційною 
діяльністю корпоративних підприємств машинобудування. Результати аналізу по 
підприємствам бази дослідження показують, що фактори попиту на інновації 
залишались фактично незмінними за весь аналізований період і вплинули на 
результативність інноваційної діяльності, зокрема у частині використання 
внутрішнього потенціалу до її здійснення. Проте, і фактори державного регулювання 
після зростання у 2008 р. до 6036,3 ум.од., хоча і стимулювали зростання 
середньогалузевого показника (приблизно на 3,25 ум.од.) поступово почали 
скорочуватись і у 2013 р. досягли значення фактично аналогічного до 2007 р.  
Відповідно, якщо проаналізувати узагальнено показники внутрішнього 
потенціалу підприємства, по відношенню до аналогічних середньогалузевих, то 
можна спостерігати наступну тенденцію (дод. П., рис. П. 1.)  
 у 2007 р. п’ять підприємств ( ПАТ НВО «Київський завод автоматики 
ім. Г. І. Петровського», ПАТ «Київський завод «Радар», ПАТ «Київполіграфмаш», 
ПАТ «Ленінська кузня») мали показники вищі за середньогалузеві, а серед них 
потенційні можливості до лідерства мали три перші, ПАТ «Київполіграфмаш» та 
ПАТ «Завод Маяк» — за рахунок негативного впливу факторів більше тяжіли до 
поведінки послідовників; ті, що опинились під середньогалузевими 
(ДАХК «Артем», ВАТ «Меридіан» ім.. С. П. Корольова, ПАТ «Елміз»,) — поведінки 
аутсайдерів; 
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 у 2008 р. лідерами, не зважаючи на досить негативну динаміку факторів попиту 
на інновації та державного регулювання, могли бути ПАТ «Київський завод «Радар», 
ПАТ «Ленінська кузня» за рахунок факторів внутрішнього потенціалу; 
послідовниками ПАТ НВО «Київський завод автоматики ім. Г. І. Петровського», 
ПАТ «Київполіграфмаш»; всі інші — аутсайдерами; 
 у 2009 р. лідером, насамперед, за рахунок внутрішнього потенціалу міг бути 
ПАТ «Київський завод «Радар»; послідовниками — ПАТ «Київполіграфмаш», ПАТ 
НВО «Київський завод автоматики ім. Г. І. Петровського», ПАТ «Ленінська кузня», 
ПАТ «Завод Маяк»; інші — аутсайдерами; 
 у 2010 р. лідерами могли бути ПАТ «Ленінська кузня», ПАТ «Київський завод 
«Радар», ПАТ НВО «Київський завод автоматики ім. Г. І. Петровського»; 
послідовниками — ПАТ «Київполіграфмаш»; інші — аутсадерами; 
 у 2011 р. лідерами могли бути ПАТ «Ленінська кузня», ПАТ «Київський завод 
«Радар»; послідовниками — ПАТ «Київполіграфмаш», ПАТ НВО «Київський завод 
автоматики ім. Г. І. Петровського»; інші — аутсайдерами; 
 у 2012 р. лідерами могли бути Радар, ПАТ «Ленінська кузня»; послідовником 
— ПАТ «Київполіграфмаш»; інші — аутсайдерами; 
 у 2013 р. лідерами могли бути ПАТ «Київський завод «Радар», ПАТ «Ленінська 
кузня» та ПАТ «Київполіграфмаш»; послідовником — ПАТ НВО «Київський завод 
автоматики ім. Г. І. Петровського»; інші — аутсайдерами. 
Загальна динаміка показників вказує, що серед досліджуваних підприємств є ті, 
що претендували на лідерство, наслідування та позиції аутсайдерів з урахуванням 
динаміки факторного впливу. При цьому, кількість тих, що могли бути лідерами 
постійно скорочувалась. Крім того, результати аналізу п.2.3. підтверджують, що 
практично всі підприємства поступово скорочували частку витрат на інновації, 
змінювалась структура освоєних інновацій та ринкова орієнтація. При цьому 
фінансово-економічна спроможність до здійснення інноваційної діяльності фактично 
була в межах норми. Все це говорить про те, що підприємства здійснювали 
переорієнтацію своїх ресурсів та можливостей, часто не в бік активізації інноваційної 
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діяльності. Найбільш яскраво це проявляється після 2010 року, коли було здійснено 
уточнення поняття інноваційної діяльності та її результатів, удосконалено форму 
звітності та ін.  
Такі позиції підприємств визначаються як впливом факторів зовнішнього 
середовища, так і внутрішнього, де останньому належить ключова роль згідно 
результатів кластерного аналізу для корпоративних підприємств бази апробації 
(табл. 3.1).  
Таблиця 3.1 
Ключові показники впливу на результативність управління інноваційною 
діяльністю корпоративних підприємств машинобудування  
Назва групи факторів Фактори та показники, що мають бути об’єктом управлінського впливу 
Фактори попиту на 
інновації 
темп інфляції; ВВП на душу населення; динаміка споживчих витрат населення за цілями; 
індекс цін виробників промислової продукції; доля у світовій доданій вартості; глобальний 
індекс миру; інтегральний індекс соціального самопочуття 
Фактори державного 
регулювання 
інноваційної 
діяльності 
обсяги банківського кредитування юридичних осіб; інвестиції в основний капітал; індекс 
реального обмінного курсу гривні; індекс економічної свободи; індекс прав власності; 
глобальний індекс конкурентоспроможності; індекс людського розвитку; прямі державні 
видатки на розвиток; прямі державні субсидії підприємствам; обсяг кредитування з 
бюджету; ставка ПДВ; ставка на доходи фізичних осіб  
Фактори внутрішнього потенціалу підприємства, у т.ч. для: 
ПАТ «Радар»  поточна ліквідність; термін оборотності запасів; середній термін одержання платежу; 
коефіцієнт покриття відсотків; маржа чистого прибутку; власний оборотний капітал; 
коефіцієнт забезпечення запасів НДФ; динаміка кількості виробничого персоналу; 
коефіцієнт плинності кадрів; коефіцієнт придатності основних засобів; частка основних 
засобів в необоротних активах; динаміка кількості персоналу зайнятого в НДДКР 
ПАТ НВО 
«Київський завод 
автоматики ім. Г. І. 
Петровського» 
поточна ліквідність; швидка ліквідність; оборотність запасів; термін оборотності запасів; 
середній термін одержання платежу; коефіцієнт покриття відсотків; власний оборотний 
капітал; коефіцієнт придатності основних засобів 
ПАТ «Ленінська 
кузня» 
 
поточна ліквідність; швидка ліквідність; готівкова ліквідність; оборотність запасів; термін 
оборотності запасів; середній термін одержання платежу; показник заборгованості; відсоток 
валового прибутку; власний оборотний капітал; частка реалізованих раціоналізаторських 
пропозицій 
ДАХК «Артем» поточна ліквідність; термін оборотності запасів; середній термін одержання платежу; 
відсоток валового прибутку; відсоток операційного прибутку; маржа чистого прибутку; 
коефіцієнт забезпечення запасів НДФ; коефіцієнт плинності кадрів; коефіцієнт придатності 
основних засобів; частка реалізованих раціоналізаторських пропозицій 
 ПАТ «Елміз» поточна ліквідність; швидка ліквідність; коефіцієнт покриття відсотків; коефіцієнт 
плинності кадрів; коефіцієнт придатності основних засобів; частка основних засобів в 
необоротних активах; частка реалізованих раціоналізаторських пропозицій 
ПАТ «Завод Маяк», поточна ліквідність; готівкова ліквідність; оборотність запасів; термін оборотності запасів; 
середній термін одержання платежу; показник заборгованості; рентабельність активів; 
коефіцієнт плинності кадрів 
ПАТ 
«Київполіграфмаш» 
поточна ліквідність; швидка ліквідність; термін оборотності запасів; показник 
заборгованості; коефіцієнт покриття відсотків; рентабельність основних запасів; джерела 
фінансування запасів; строк погашення кредиторської заборгованості; показник 
заборгованості; коефіцієнт плинності кадрів; динаміка кількості персоналу зайнятого в 
НДДКР 
Примітка: розроблено автором 
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Проте, якщо зважити критерії для визначення типу інноваційної поведінки 
корпоративного підприємства (табл. 3.2) та результати аналізу діяльності обраної 
групи підприємств (п. 2.3.), а також нестабільність факторів впливу на показники 
інноваційної діяльності, доцільно говорити про необхідність більш глибокої 
діагностики, яка передбачає порівняння отриманих результатів з аналізом наявних 
стратегій та стратегічних цілей інноваційної діяльності корпоративних підприємств 
машинобудування за аналізований період. 
Таблиця 3.2 
Критерії визначення типу інноваційної поведінки корпоративних 
підприємств  
№ 
п/п 
Назва критерію Характеристика критерію Тип інноваційної діяльності залежно 
від характеру прояву критерію 
1 орієнтація на 
внутрішній/зовн
ішній ринки 
визначає ступінь готовності і 
можливості підприємства 
збільшувати ринкову частку або 
здобувати нову за рахунок 
інноваційної діяльності як основної 
конкурентної переваги на зовнішніх 
ринках 
Лідери — орієнтовані переважно на 
зовнішній ринок 
Послідовники — орієнтовані 
переважно на внутрішній ринок 
Аутсайдери — орієнтовані переважно 
на внутрішній ринок  
2 характер 
новизни 
продукції (за 
та орієнтацією 
на ринок чи 
підприємство, 
активністю 
НДДКР) 
Тип НДДКР може бути 
покращуючим, проривним, 
імітаційним (пристосувальницьким) 
або взагалі відсутній; 
Орієнтація на ринок характеризує 
готовність здійснювати інноваційну 
діяльність та реалізувати її 
результати з метою збільшення 
прибутковості, а орієнтація на 
підприємство —необхідність 
модернізації своїх внутрішніх 
підсистем або для виживання або 
для наступної активізації ринково 
орієнтованої інноваційної 
діяльності 
Лідери — переважно проривний чи 
покращуючи характер НДДКР, 
продукція орієнтована переважно на 
ринок; 
Послідовники — покращуючи та 
імітаційні НДДКР, орієнтація все ще 
переважно на ринок; 
Аутсайдери — або імітаційні НДДКР 
або вони не здійснюються, продукція 
орієнтована переважно на внутрішні 
потреби підприємства 
3 ступінь 
відкритості у 
здійсненні 
інноваційної 
діяльності 
Визначається кількістю охоплених 
етапів інноваційної діяльності і 
залученням суб’єктів ринкової 
інфраструктури  
Лідери — максимальне охоплення 
інноваційних процесів; 
Послідовники — найчастіше 
показники НДДКР нижчі за лідерів, 
переважає виробництво (у т.ч. значна 
частка дослідного), маркетинг, 
післяпродажне обслуговування; 
Аутсайдери — виробництво, 
активізація маркетингу 
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Продов. табл. 3.2 
1 2 3 4 
4 Активність визначає сутність інноваційної 
діяльності з позицій часового 
параметру її реалізації (постійно, 
періодично, точково, не 
здійснювати) 
Лідери — постійний стратегічно 
орієнтований процес; 
Послідовники — характерна певна 
ритмічність, яка залежить від 
можливості пристосуватись до 
процесу лідерів; 
Аутсайдери — час—від—часу або не 
здійснюється  
5 орієнтація 
НДДКР 
Переважання зовнішніх чи 
внутрішніх НДДКР, їх 
збалансованість можуть свідчити 
про готовністю створювати 
радикальні інновації, отримувати 
досвід та ресурси від лідерів ринку, 
а їх відсутність — про затухання 
(через небажання чи фінансовий 
стан, вплив чинників зовнішнього 
середовища) здійснювати подальшу 
інноваційну діяльність  
Лідери — з метою прискорення 
інноваційної діяльності та швидкого 
отримання її результатів активно 
використовують елементи 
інфраструктури; 
Послідовники — по можливості 
намагаються теж збільшувати частку 
залучених суб'єктів; 
Аутсайдери — не мають коштів і 
необхідно активного залучення 
суб'єктів інноваційної інфраструктури.  
Примітка: уточнено автором на основі [153-158] 
У сукупності ж результати кластерного аналізу, аналітичні дані діагностування 
динаміки факторів впливу, аналіз ефективності управління інноваційною діяльністю, 
факторів фінансово-економічної спроможності до її здійснення, а також критерії 
визначення типу інноваційної поведінки корпоративних підприємств 
машинобудування дають можливості для визначення і аналізу наявних інноваційних 
стратегій, їх уточнення, стратегічного контролю і аудиту, прогнозування тенденцій 
економічної результативності, що у сукупності дає можливість говорити про повний 
цикл управління (стратегічного та тактичного) інноваційною діяльністю, його 
удосконалення на цій основі.  
3.2. Наукове забезпечення вибору стратегій інноваційної діяльності 
корпоративних підприємств машинобудування 
З урахуванням вище викладеного, доцільно говорити про необхідність 
наскрізного управління інноваційною діяльністю, що враховуватиме як особливості 
державного регулювання інноваційної діяльності, так і вплив факторів попиту на 
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інновації, а також стратегічні орієнтири і можливості (внутрішній потенціал) самих 
інноваційно активних корпоративних підприємств машинобудування на фоні 
інноваційних пріоритетів інших рівнів розробки стратегій (рис. 3.3). 
 
Рис. 3.3. Взаємозв’язок стратегій інноваційної діяльності у процесі управління  
Примітка: розроблено автором [159-165] 
Автори дотримуються думки, що стратегія інноваційної діяльності тісно 
взаємопов’язана з різними видами стратегій самих корпоративних підприємств 
машинобудування (рис. 3.4.).  
Традиційно вона відноситься до функціональних стратегій та часто 
розглядається як синонім стратегії НДДКР, проте в сучасних умовах та з урахуванням 
ширини класифікацій інновацій, її, на наш погляд, потрібно розглядати більш 
широко, комплексній взаємозалежності з іншими видами стратегій 
підприємств (рис. 3.4.).  
Стратегії інноваційної діяльності, таким чином, виступають наскрізними по 
відношенню до цільових орієнтирів, встановлених на всіх рівнях стратегій 
підприємства, де цілі вищих рівнів формують основу вибору (розробки, організації) 
та реалізації інноваційної стратегії. Вони набувають ієрархічного характеру. В той же 
час, наявність інноваційної стратегії висуває певні вимоги до уточнення цілей 
корпоративної стратегії, стратегій бізнес—одиниць, функціональних та тактичних. 
  
Національна інноваційна стратегія  
Територіальні інноваційні стратегії 
Галузеві інноваційні стратегії  
Інноваційні стратегії підприємств  
Міжнародні (глобальні) інноваційні стратегії 
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Рис. 3.4. Місце стратегії інноваційної діяльності у структурі стратегій 
корпоративного підприємства  
Примітка: розроблено автором 
Корпоративна 
(портфельна) стратегія 
підприємства 
Стратегія бізнес-
напрямів (одиниць) 
Функціональні стратегії 
Операційні стратегії 
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(технології, обладнання, 
товар, витрати, якість, 
ресурси, постачання, 
обладнання, розробки, 
супровід та ін.)  
маркетингова 
соціальна 
НДДКР  
виробнича  
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За нагодою або 
інноваційна пауза 
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Послідо-
вник 
Лідер 
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Критеріями такого визначення місця інноваційних стратегій у системі стратегій 
корпоративного підприємства є представлені у рис. 3.5:  
 
Рис. 3.5. Критериї інноваційних стратегій у системі стратегій корпоративних 
підприємств. 
Примітка: розроблено автором на основі [168; 169] 
Критерії Сутність 
впливу на ступінь 
досягнення 
стратегічних 
результатів розвитку 
впливу на ступінь 
досягнення 
стратегічних 
результатів розвитку 
впливу на ступінь 
досягнення 
стратегічних 
результатів розвитку 
впливу на ступінь 
досягнення 
стратегічних 
результатів розвитку 
впливу на ступінь 
досягнення 
стратегічних 
результатів розвитку 
впливу на ступінь 
досягнення 
стратегічних 
результатів розвитку 
всі цілі корпоративного підприємства мають бути взаємоузгодженими 
та взаємодоповнюючими від процесів планування до організації, 
реалізації, координації та контролю, де враховується, що цілі загально 
корпоративної стратегії і стратегій бізнес-одиниць виступають 
ключовими по відношенню до інноваційної, в той час як вона 
орієнтована на їх реалізацію; 
інноваційна стратегія поряд з іншими стратегіями корпоративного 
підприємства відображає місію та філософію організації, її імідж, 
виступаючи одним з ключових елементів створення профілю 
підприємства; 
інноваційна діяльність вимагає залучення відповідних матеріальних, 
фінансових, виробничих та інтелектуальних ресурсів, що виділяються 
або додатково залучаються підприємством, а основою такого вибору 
виступають основні функціональні та операційні стратегії у розрізі 
цілей стратегій вищого порядку;  
передбачається цільова єдність у розробці правил, процедур, 
співвідношень розподілу ресурсів між інноваційною та традиційною 
діяльністю на всіх рівнях стратегій та з урахуванням відповідного 
поділу підрозділів чи процесів на основні, допоміжні, прибуткові, 
витратні та ін.; 
результати інноваційної стратегії орієнтовані на реалізацію інтересів 
ключових стейкхолдерів, а за рахунок дифузії інновацій можуть бути 
поширені на інших суб’єктів, сфери. Крім того, інновації за своїм 
характером та змістом призводять до запровадження зовнішніх і 
внутрішніх змін, що мають позитивний ефект у довгостроковій 
перспективі.  
інноваційна стратегія за своєю суттю комплексно орієнтована на 
підвищення рівня конкурентоспроможності підприємства, 
досягнення поставлених цілей, нарощення основних показників 
діяльності та підтримку динамічного стабільного його 
функціонування, комплексного урахування базових умов 
середовища і його суб'єктів – розробка, вибір, зміна чи реалізація 
інноваційної стратегії, визначення її цілей-результатів виходить із 
необхідності врахування умов середовища (попиту, пропозиції, 
стану конкуренції, інституційного та інфраструктурного 
забезпечення, можливостей, загроз), а також інтересів ключових 
стейкхолдерів у зазначених умовах;  
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Рис.3.6. Блок—схема алгоритму вибору стратегії інноваційної діяльності у 
контексті управління нею для корпоративних підприємств машинобудування. 
Примітка: розроблено автором 
З урахуванням запропонованої логіки, на рівні підприємства вибір стратегії 
інноваційної діяльності у контексті реалізації управління нею доцільно представляти 
через відповідну послідовність кроків, які: 
Оцінювання можливостей підвищення/утримання результативності 
управління інноваційною діяльністю підприємства у розрізі цілей  
Аналіз впливу груп факторів на показники інноваційної діяльності у 
ретроспективі 
Визначення та групування ключових цілей інноваційної діяльності 
підприємства, їх узгодження з усіма рівнями цілей на рівні стратегій 
Оцінювання можливостей бізнес-одиниць, функціональних 
підрозділів, відповідальних за окремі процеси до реалізації визначених 
цілей  
Реалізація цілей інноваційної діяльності (за портфелем проектів, 
проектами, інноваціями, підрозділами та ін.) за обраною стратегією  
Прийняття за основу обраної стратегії за цілями інноваційної діяльності  
Контроль реалізації та оцінювання результативності стратегічного 
управління інноваційною діяльністю  
Вплив факторів середовища 
є позитивним? 
Чи є реальні можливості 
виконати цілі у порівнянні з 
минулим періодом? 
Чи досягнуто 
поставлених 
стратегічних цілей? 
Вплив 
факторів 
попиту на 
інновації  
Вплив 
факторів 
державного 
регулювання 
інноваційної 
діяльності  
Вплив факторів 
внутрішнього 
потенціалу 
підприємства  
Аналіз наявної стратегії інноваційної діяльності  
Так 
Ні 
? 
Так 
Ні 
? 
Так 
Ні 
? 
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 на вході мають аналіз наявної стратегії та груп факторів впливу (попиту на 
інновації, державного регулювання інноваційної діяльності та внутрішнього 
потенціалу підприємства);  
 у процесі трансформації - діагностування можливостей реалізації наявної 
стратегії з урахуванням факторного впливу і прийняття рішення про 
можливості досягнення поставлених цілей;  
 на виході – співставлення цілей та результатів і на цій основі обґрунтування 
вибору стратегії інноваційної діяльності.  
Загальну блок-схему алгоритму вибору стратегії інноваційної діяльності у процесі 
управління нею представлено на рис. 3.6. 
Якщо проаналізувати інноваційні стратегії обраної групи корпоративних 
підприємств, то можна вказати на їхню декларативну орієнтацію не лише по 
відношенню до інноваційних, а і до інших стратегій, що анонсуються ними на 
офіційних сторінках, у результатах діяльності за звітні періоди (табл. 3.3).  
З метою надання обґрунтованих рекомендацій щодо підвищення ефективності 
інноваційної діяльності на стратегічній довгостроковій основі у роботі пропонується 
схема, яка одночасно враховуватиме як реальні можливості удосконалення стратегії 
інноваційної діяльності, так і заходи державного регулювання та активізацію 
факторів попиту на інновації. 
У основу її розробки закладене розуміння сутності інноваційних стратегій, 
цільових орієнтирів управління інноваційною діяльністю, бажаних результатів 
здійснення та особливостей класифікації типів інноваційної діяльності 
корпоративних підприємств (табл. 3.3.). 
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Таблиця 3.3 
Аналіз стратегій інноваційної діяльності та їх цільового спрямування для 
корпоративних підприємств машинобудування  
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 орієнтація на неперервний процес (хоча реально процес є розірваним); збереження/пошук 
експортних контрактів; максимальне охоплення стадій інноваційного процесу (хоча деякі останні 
роки не спроможні охоплювати їх у повній мірі); маневрування між закритими та відкритими 
інноваціями 
Політика у сфері НДДКР 
Переважно 
внутрішні 
Змішані   Переважно внутрішні Змішані  Переважно 
внутрішні  
Змішані  
Динаміка активності НДДКР нестійка  
Наявність проривних інновацій 
так 
Тип проривних інновацій 
продуктові та процесові  
Основні типи інновацій  
Удосконалюючі 
Характер стратегічної орієнтації 
займають домінуючі позиції у своїх сегментах за відсутності потужних конкурентів  
Взаємозв’язок стратегічних цілей підприємств , їх чіткість 
не спостерігається чіткого взаємозв’язку протягом аналізованого періоду 
Примітка: розроблено автором на основі офіційних веб сторінок та 
результатів проведеного аналізу показників діяльності підприємств 
Дані свідчать, що інноваційні стратегії за двох базових умов середовища 
(стабільне/нестабільне) можуть варіюватись. Автори погоджуються з тими 
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дослідженнями [170-177], які вказують на умовний поділ інноваційних стратегій, 
оскільки вони орієнтують на загальні стратегічні заходи, що будуть закладені і 
реалізовані на всіх рівнях управління та у всі рівні стратегій.  
В той же час, залежно від умов середовища у середньостроковій і 
короткостроковій перспективах, вони можуть дещо трансформуватись, вбирати 
елементи одна одної. Це об’єктивна необхідність корпоративних підприємств 
адаптуватись до умов середовища, балансувати і уточнювати стратегічні цілі через 
поточні завдання (ступінь і можливості їх вирішення).  
Проте, на нашу думку, така класифікація може бути застосована до 
обґрунтування напрямів удосконалення управління інноваційної діяльності саме на  
стратегічній основі. Таким чином, на основі результатів табл. 3.4 можуть бути 
запропоновані варіанти вибору стратегії інноваційної діяльності, що визначають 
взаємоузгодження цільових орієнтирів на рівні підприємств та держави, орієнтовані 
на підвищення ефективності управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств машинобудування з урахуванням визначених факторів впливу.  
 
 Таблиця 3.4 
Класифікація стратегій інноваційної діяльності корпоративних підприємств за комбінованим підходом 
Критерії обґрунтування 
стратегії 
Тип інноваційної поведінки корпоративного підприємства  
Лідер Послідовник Аутсайдер 
1 2 3 4 5 6 7 
Характер середовища  Сприятливе  Несприятливе  Сприятливе  Несприятливе  Сприятливе  Несприятливе  
Причина здійснення 
інноваційної діяльності 
Активний 
наступ 
Утримання позицій з 
подальшою 
активізацією 
(пасивний наступ) 
Підтримка та 
нарощення 
наявного стану 
Підтримка 
наявного стану 
Підтримка 
наявного стану 
Пауза повна або 
часткова 
Обсяги показників 
інноваційної діяльності, їх 
співвідношення 
Швидке 
зростання 
Помірне зростання Помірне 
ростання / 
балансування 
Балансування Балансування Призупинення 
повне або 
часткове 
Темп зростання залежно 
від внутрішнього 
потенціалу та зовнішніх 
умов 
Стрімкий Помірний Помірний Повільний Повільний Повільний 
Орієнтація на частку 
ринку  
переважно 
весь 
(прагнення 
монополізації) 
Прагнення утримати 
весь, проте можливе 
зменшення сегменту 
Збільшення 
сегменту 
Зменшення 
сегменту 
Збільшення 
сегменту 
Зменшення 
сегменту 
Спрямування на масштаби 
ринку 
Переважно 
зовнішній 
ринок 
Переважно 
зовнішній 
Внутрішній і 
зовнішній 
Вн і зв, проте 
переважає вн 
Переважно 
внутрішній 
внутрішній 
 1
5
3
 
   
 Продовж. табл. 3.4 
1 2 3 4 5 6 7 
Активність НДДКР Активні Активні Помірно 
активні 
Пасивні Тяжіють до 
мінімуму або 
відсутні 
Переважно 
відсутні 
Характер НДДКР Переважно 
власні, проте 
використовую
ться і 
придбані 
Власні та придбані з 
незначним 
скороченням 
Баланс 
придбаних і 
власних 
Значне 
скорочення як 
придбаних, так 
і власних 
Мінімум 
власних 
Переважно 
відсутні 
Характер співвідношення 
показників частка 
ринку/прибутковість 
Частка ринку 
переважає над 
прибутковістю 
Частка ринку 
переважає над 
прибутковістю 
Прибутковість 
переважає над 
часткою ринку 
Прибутковість 
переважає над 
часткою ринку 
Прибутковість 
переважає над 
часткою ринку 
Пошук напрямів 
швидкого 
виходу з кризи 
Характер витрат на 
інновації  
Високі Незначне 
скорочення 
Значні, проте 
менші за 
витрати лідера 
Значне 
скорочення 
Мінімальні або 
призупиняються 
Швидко 
скорочуються 
або 
призупиняються 
Характер інновацій  Проривні та 
удосокналюючі 
Переважно 
удосокналюючі 
Переважно удосокналюючі Удосконалюючі Удоскоанлюючі 
або відсутні 
взагалі 
Варіант стратегії 
інноваційної діяльності 
Активно 
наступальна 
Пасивно 
наступальна або 
захисна 
Локального 
прориву 
(умовно 
наступальна), 
імітації або 
компіляції 
Компіляції або 
адаптації 
За нагодою 
(залишкова), 
мітації або 
адаптації 
За нагодою або 
інноваційної 
паузи 
(традиційна) 
Примітка: розроблено автором 
1
5
4
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При цьому варто наголосити на тому, що попит на інновації може коливатись 
залежно від стану економіки – стагнація, падіння, зростання. При стагнації 
відбувається загальне затухання інноваційних процесів як з позицій попиту, так і 
пропозиції. При падінні ці процеси відбувається точково, хаотично. При зростанні 
досягається максимальне урівноваження попиту та пропозиції на інновації.  
При цьому загалом стабілізуються та зростають основні макроекономічні 
показники, а поряд з цим також і витрати держави на НДДКР, активізується взаємодія 
елементів інноваційної інфраструктури тощо, що насамперед проявляється у 
зростанні показників експорту, у т.ч. інноваційної продукції, загалом зростання 
попиту підприємств та населення. 
Так, І. Юхновкський зазначає, що «…попит на інновації виникає тоді, коли 
переважна частина населення має платоспроможний попит середнього рівня, тобто 
може задовольняти не лише фактично фізіологічні потреби виживання особи, але й 
соціальнокультурні потреби розвитку особистості. А потреба розвитку передбачає 
потребу постійних інновацій — як у широкому, так і вузькому значенні поняття. 
Отже, лише особистість, розвинута і така, що прагне постійного подальшого 
розвитку, володіє потребою інноваційної діяльності (попитом на інновації) і 
спроможністю такі інновації продукувати. Іншими словами — носієм інновацій, 
інноваційної культури є суспільний прошарок, що має доходи, достатні для 
задоволення потреб розвитку особистості, тобто — середній клас» [178 ]. Аналогічна 
думка справедлива і по відношенню до підприємств, що також є споживачами 
відповідних інноваційних продуктів: за відсутності можливостей до нарощення 
фінансово-економічної спроможності вони не здатні перетворитись на локомотив 
інноваційного розвитку.  
Проте, тут варто зазначити, що стан розвитку економіки, який формує напрям 
впливу факторів попиту на інновації, визначається державною політикою та 
методами і інструментами регулювання не лише інноваційної діяльності, а і 
підприємницької активності загалом, можливості «конструювання рівня» як 
споживчого, так і промислового попиту (табл. 3.5).  
   
 Таблиця 3.5 
Характер стратегій інноваційної діяльності корпоративних підприємств машинобудування залежно від 
спрямування факторів впливу «попит на інновації» 
Тип 
інноваційної 
поведінки 
підприємства  
1. Стан розвитку економіки (за факторами попиту на інновації) 
Несприятливе середовище Сприятливе середовище 
1 2 3 4 
 Стагнація Падіння Зростання 
Лідер  Утримання позицій на ринку за рахунок 
наявного потенціалу, постійне 
діагностування середовища (пошук 
напрямів утримання або формування 
попиту на інновації, у т.ч. 
експортноорієнтованого), скорочення 
виробничих витрат, оптимізація 
логістичних процесів, обґрунтування 
цільових проектів НДР за цільовими 
потребами ринку і фінансовими 
можливостями.  
Максимальна увага оптимізації бізнес—
процесів на основі раціоналізації. 
Можливості бізнес—одиниць мають 
концентруватись на фокусуванні та 
інтеграції (з іншими підприємствами, 
створення асоціацій). Можливе 
виведення певних бізнесів з ринку та 
накопичення фінансових ресурсів на цій 
основі. Рекомендовано застосування 
захисної інноваційної стратегії  
Інноваційна активність 
концентрується переважно 
на внутрішніх процесових 
інноваціях. Рекомендовано 
застосування захисної 
інноваційної стратегії, що 
мають відображати як 
корпоративна, так і всі інші 
стратегії підприємства. 
Корпоративна та стратегії 
бізнес—одиниць можуть 
набувати синтезованого 
характеру. Проте 
корпоративна 
характеризується 
переважно як стабілізації 
або утримання. 
Активізація НДДКР, розширення інвестицій у 
основні інноваційні та супутні процеси, 
активізація патентно—ліцензійної діяльності. 
Можливості бізнес—одиниць мають 
концентруватись на диверсифікації та 
інтеграції, робота за принципом відкритих 
інновацій (кластеризація, технопарки, 
технополіси), орієнтація на проривні інновації 
або супутні до основного продукту. Має 
активізуватись як процес нарощення 
процесових, так і продуктових інновацій як 
основа нарощення інноваційного потенціалу. 
Наступальна стратегія, що відображають як 
корпоративна, так і всі інші стратегії 
підприємства. 
Робота над інноваціями першого покоління 
(проривні) та удосконалення другого.  
Корпоративна стратегія зростання.  
1
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 Продовж.табл.3.5 
1 2 3 4 
Послідовник  Можлива інноваційна пауза при 
затяжній кризі та відсутності 
внутрішніх можливостей або 
використання стратегії «залежності 
через компіляцію або імітацію». 
Адаптація до умов середовища, 
мінімізація витрат за бізнес—
одиницями, процесами та 
функціями. 
Корпоративна стратегія виживання 
або виходу з ринку. 
Основна увага до процесових 
інновацій, накопичення 
антикризового інноваційного 
потенціалу, що 
відображають як 
корпоративна, так і всі інші 
стратегії підприємства. 
Корпоративна стратегія 
виживання або виходу з 
ринку. 
Інноваційні стратегії 
«залежності через 
компіляцію або імітацію» 
Активізація інноваційної діяльності. Використання 
стратегій «залежності через локальний прорив або 
адаптацію», що відображають як корпоративна, так 
і всі інші стратегії підприємства. Можливість 
формування корпоративної стратегії стабілізації та 
зростання за рахунок моделі відкритих інновацій. 
Робота над удосконаленням інновацій другого 
покоління. 
Корпоративна стратегія виживання або стабілізації.  
Аутсайдер  Інноваційна пауза, максимальне 
скорочення витрат за усіма 
напрямками діяльності, проте з 
метою удосконалення внутрішніх 
процесі стимулювання 
раціоналізаторських пропозицій, що 
відображають як корпоративна, так 
і всі інші стратегії підприємства.  
Корпоративна стратегія виживання 
або виходу з ринку. Можлива 
інноваційна пауза або використання 
стратегії або за нагодою.  
Аналіз напрямів скорочення 
витрат за сферами діяльності 
з метою удосконалення 
внутрішніх процесі 
стимулювання 
раціоналізаторських 
пропозицій, що 
відображають як 
корпоративна, так і всі інші 
стратегії підприємства.  
Корпоративна стратегія 
виживання або виходу з 
ринку. Можлива інноваційна 
пауза або використання 
стратегії за нагодою. 
Можливості діяльності у межах стратегій 
«залежності через імітацію» та «за нагодою», 
активізація витрат на маркетинг, логістику, витрати 
на НДДКР залежать від типу інновацій та 
можливостей підприємства, проте найчастіше не 
здійснюються або носять точковий характер. Робота 
над удосконаленням інновацій другого покоління.  
Стимулювання раціоналізаторських пропозицій, що 
відображають як корпоративна, так і всі інші 
стратегії підприємства. 
Корпоративна стратегія виживання або стабілізації. 
Примітка: розроблено автором 
  1
5
7
 
 Таблиця 3.6 
Характер стратегій інноваційної діяльності корпоративних підприємств машинобудування залежно від 
спрямування факторів впливу «державного регулювання інноваційної діяльності» 
Стратегія державного 
регулювання інноваційної 
діяльності (за факторами 
державного регулювання 
інноваційної діяльності) 
Тип інноваційної поведінки корпоративного підприємства 
Активізація  Лідер 
Розроблена інноваційна стратегія розвитку та програми з чітким інструментарієм контролю виконання. Основу 
державного регулювання становлять непрямі методи регулювання інноваційної діяльності з урахуванням 
відповідного регуляторного середовища. Серед них: податкові стимули, у т.ч. шляхом реструктуризації податків 
інноваційним підприємствам (зниження ЄСВ, зменшення ставки податку на прибуток на період виведення інновації 
на ринок), активізація партнерства (кластери, технопарки, технополіси на рівнях галузі, економіки, міжнародного 
середовища тощо), інвестиційні програми (у т.ч. шляхом прямого інвестування), стимулювання експортної 
орієнтації, амортизаційна політика, адресність ресурсної підтримки держави — Стратегія інноваційного прориву 
(лідерства) 
Стабілізація  Послідовник 
Утримання наявних інституційних, організаційних, фінансових тощо аспектів інноваційної діяльності, 
активізація партнерства, інвестиційні програми, незначна інвестиційна активність держави з можливістю адресної 
підтримки, інфраструктурне забезпечення інноваційної діяльності, застосування методів непрямого регулювання 
градуйоване за типом інновацій і їх ринковою новизною, що має створити умови для збалансованого інноваційного 
розвитку всіх галузей там регіонів національного господарства — Змішана інноваційна стратегія (балансування, 
виважених локальних переваг, локального прориву, імітації) 
Невтручання  Аутсайдер 
Роль державних регуляторних ініціатив не виходить за межі формування інституційного середовища діяльності 
підприємств. Орієнтація на «активний вплив ринкового попиту» у періоди економічного зростання та «політика 
відсутності можливостей» у періоди спаду і стагнації — Інерційно—ринкова стратегія 
Примітка: розроблено автором 
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Варто наголосити, що за результатами досліджень інноваційного потенціалу 
України [178] «головними чинниками, які гальмують розвиток інноваційної 
складової вітчизняної економіки, є, по-перше, фактична спрямованість державної 
політики на закріплення моделі економіки, що ґрунтується переважно на 
низькотехнологічних укладах; по-друге, нерозвиненість ринкових інституцій. 
Склалася ситуація, за якої об’єктивна незрілість ринкового середовища посилюється 
невідповідною державною економічною політикою»… «Інші чинники, до яких 
можна віднести недосконалість (фактично, відсутність) стратегічного інноваційного 
менеджменту, недостатність інституційного забезпечення інноваційної діяльності, 
відсутність попиту на інновації, — є фактично похідними від названих». Тут варто 
додати, що дослідження було проведене ще у 2004 році, проте тенденції, що були у 
ньому представлені не просто збереглись, а і набули характеру закономірностей. 
Держава на сьогоднішній день все ще не відпрацювала ані дієвого загального 
інституційного забезпечення та інструментарію стимулювання підприємницької 
діяльності, ані, тим паче, інноваційної.  
Якщо до уваги брати не лише фактори, що увійшли до групи державного 
регулювання інноваційної діяльності за можливістю математичного оцінювання, а і 
ті, що найчастіше аналізуються експертно, якісно, то виявляється, що суть 
інноваційної стратегії держави докорінно суперечить логіці економічного розвитку 
та зростання, оскільки має характер стимулювання низько технологічних, хоча і 
експортно-орієнтованих галузей. Вона ж, відповідно, виступає аргументом 
постійного скорочення витрат на науку та освіту, НДДКР, інвестування у 
високотехнологічні виробництва, роботи над аналізом та запровадженням дієвих 
стимулів щодо інноваційної діяльності галузей, регіонів, окремих підприємств.  
Крім того, на чому зазначено у табл. 3.6, держава має застосовувати 
диференційований підхід до різних типів інноваційної поведінки підприємств. Наразі 
він не прослідковується у розрізі стратегії та політики державного регулювання. 
Аналогічно, даний принцип має корелюватись з принципом пріоритетності, який 
наріз застосовано у вітчизняному законодавстві щодо інноваційної діяльності. Аналіз 
пріоритетів державного регулювання інноваційної діяльності охоплює фактично усі 
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сфери і галузі економіки. Це, в свою чергу, дає можливість усі процеси, не залежно 
від ступеню їх новизни відносити до інноваційних та забезпечувати різного роду 
пільги для суб’єктів, що їх здійснюють. Це суперечить як теоретико-методологічній 
сутності інноваційної діяльності, так і практиці ряду постіндустріальних країн, що раз 
на кілька років аналізують динаміку розвитку регіонів, галузей та підприємств з 
позицій стратегічної інноваційної орієнтації та обирають ті, що потребують 
стимулювання і підтримки.  
На особливу увагу також заслуговує те, що процес державного регулювання 
інноваційної діяльності сам побудований нелогічно з позицій теорії управління. Так, 
в будь-якій організації, що прагне досягти поставлених цілей між собою чітко 
взаємопов’язані всі базові функції управління, більше того, нерозривним є зв'язок 
планування та контролю, який і дає можливість відслідковувати рух обмежених 
ресурсів, виявляти «вузькі місця» та діагностувати ті, де формуються нові 
можливості. Всі функції управління, таким чином, орієнтовані на нарощення 
внутрішнього потенціалу, що здатен забезпечити адаптацію до умов зовнішнього 
середовища. На рівні ж державних органів влади найбільш розірваними виявляються 
саме функції планування і контролю, насамперед, у частині бюджетного процесу. Це 
формує умови рентного перерозподілу адміністративного ресурсу та унеможливлює 
відслідковування тіньових схем. У свою чергу, за рахунок цього ряд інноваційно 
орієнтованих програм, планів, проектів залишаються не підкріпленими фінансовими 
ресурсами і не виконуються.  
Підтвердженням цьому є точка зору Ю.Бажала [178], що зазначає: «Навіть ті 
недостатні кошти‚ що виділяються‚ як правило‚ розпорошуються і не утворюють 
матеріально-технічного підґрунтя стимулів і необхідних організаційно-
технологічних умов ефективної роботи хоча б кращої частини науково-технічного та 
виробничого потенціалу. Недоліки діючої системи фінансування науково-
технологічної сфери пов’язані з тим‚ що прийняття рішень у процесі розподілу 
державних коштів: базується переважно на статусікво у структурі науково-
технологічної сфери країни‚ а не випливає із соціально-економічних потреб і 
пріоритетів; не зорієнтована на кінцеві результати науково-технічної діяльності та їх 
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ефективність‚ які практично не оцінюються в режимі зворотного зв’язку органами 
державного управління‚ що приймають рішення стосовно напрямів та обсягів 
фінансування науково-технологічної сфери; не базується на науково обґрунтованих 
сучасних нормативах визначення ефективних обсягів фінансування та структури 
кошторису програми (проекту‚ теми)‚ на розумінні залежності цих нормативів від 
наукової та виробничої галузі‚ стадії науково-технологічного циклу інновації тощо; 
не враховує сучасного становища України як відкритої ринкової економіки‚ що 
функціонує в жорсткому режимі міжнародної науково-технічної та економічної 
конкуренції [178]. 
На наш погляд, саме один з ключових принципів управління інноваційною 
діяльністю – врахування інтересів ключових стейкхолдерів, має бути взятий за основу 
державного регулювання інноваційної діяльності. Його суть має проявлятись у тому, 
що держава не залежно від галузі, підприємства чи конкретного інноваційного 
проекту є заінтересованим суб’єктом, що має отримати відповідні ефекти від 
інноваційної діяльності, які проявляються у масштабах територій, галузей, країни у 
цілому: соціальні, бюджетні, економічні, екологічні тощо.  
Тобто, приймаючи рішення про пільги, ресурсну підтримку, державне 
фінансування тощо інноваційної діяльності керівні органи повинні мати чітке 
усвідомлення того, який ефект отримає держава, як його виміряти і яке спрямування 
його фінансового еквіваленту повинно бути знову розподілене на підтримку 
безперервного інноваційного процесу.  
Також наразі державне регулювання інноваційної діяльності має виходити з 
того, що інноваційний процес потребує не лише фінансових ресурсів, а людських, 
матеріальних, інформаційних. Саме тому доцільно значну увагу наразі приділити 
саме удосконаленню означених складових інноваційної інфраструктури, зокрема, 
щодо вищої освіти, законодавства про наукову та науково-технічну діяльність, 
статистичні спостереження, податкову політику тощо.  
Проте не лише відсутність дієвої стратегії інноваційної діяльності, а загальна 
відсутність належного інституціонального забезпечення, його не систематизованість, 
громіздкість, внутрішні суперечності та постійні зміни визначають умови 
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інноваційної діяльності та можливості удосконалення управління нею в сучасних 
умовах.  
Також варто враховати цільову багатоманітність, що визначається напрямами 
діяльності стратегічних зон бізнесу, взаємодією з елементами інноваційної 
інфраструктури, ринкову орієнтацію підприємств, стан підгалузей, до яких вони 
належать. Насамперед мова іде про зовнішні ринки, які характеризуються наступною 
специфікою:  
 Європейські — використання проривних, жорстких наступальних стратегій;  
 Південна — Східна Азія — наслідування або локального прориву;  
 Японія — імітації, копіювання, активної патентно-ліцензійної діяльності.  
Загалом, з урахуванням зазначеного у табл. 3.5-3.6, потрібно розробляти загальну 
стратегію інноваційного розвитку, де чітко буде визначено: ключові орієнтири 
інноваційного розвитку, що визначатимуть специфіку державного регулювання 
лідерів за ними; супутні напрями розвитку та відповідні державні регулятори для 
послідовників; по відношенню до аутсайдерів держава має встановити загальні 
(рамкові) умови діяльності.  
У основі стратегії принципи ринкового саморегулювання мають бути ключовими 
поряд з наголосом на непрямі методи державного регулювання інноваційної 
діяльності. При цьому загальний характер інноваційної стратегії має бути проривним, 
що має створити загальні умови інтенсифікації попиту на інновації.  
Додаткове нормативно правове забезпечення (податкове, інвестиційне, науково-
освітнє, прав власності, валютне, митне тощо) має уточнювати і деталізувати 
інструменти та методи державного регулювання за цілями та типами підприємств 
(лідери, послідовники, аутсайдери).  
Крім того, доцільно використовувати політику активізації для промислового 
попиту та політику стабілізації — для споживчого.  
Державне регулювання інноваційної діяльності закладатиме засади для 
удосконалення та обґрунтування стратегії інноваційної діяльності самих 
корпоративних підприємств (табл. 3.7). 
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Тут варто погодитись з думкою В. Александрової про те, що «У розвинутих 
країнах приватний сектор виконує і впроваджує до 90% обсягу науково_технічних 
розробок. У цих країнах прикладна наука сконцентрована у великих корпораціях, тоді 
як в Україні вона відірвана від самої бази інноваційного розвитку — виробничого 
сектору, де працюють лише 6% високо-кваліфікованих наукових працівників», проте 
за наявності відповідного забезпечення.  
Таблиця 3.7 
Характер стратегій корпоративних підприємств машинобудування 
залежно від спрямування факторів впливу «внутрішнього потенціалу 
підприємства» 
Тип інноваційного 
корпоративного 
підприємства 
машинобудування 
2. Внутрішній потенціал підприємства  
Низький (кризовий 
стан) 
Достатній 
(передкризовий стан) 
Високий (стійкий стан) 
Лідер низька інноваційна 
активність / 
адаптація або 
пошук напрямів 
виходу з кризи 
підтримка або незначне 
зниження інноваційної 
активності /адаптація/ 
уникнення ризикових 
інноваційних проектів, 
що мають високу 
імовірність бути 
нереалізованими, тобто 
уникнення кризи 
висока інноваційна 
активність  
Послідовник інноваційна 
активність 
скорочується або 
припиняється / 
пошук напрямів 
виходу з кризи або 
вихід з ринку 
інноваційна активність 
скорочується або 
припиняється / пошук 
напрямів виходу з кризи 
або вихід з ринку 
інноваційна активність 
зростає або 
підтримується на 
встановленому рівні / 
адаптація і недопущення 
криз 
Аутсайдер інноваційна 
активність 
скорочується або 
припиняється / 
пошук напрямів 
виходу з кризи або 
вихід з ринку 
інноваційна активність 
скорочується або 
припиняється / пошук 
напрямів виходу з кризи 
або вихід з ринку 
інноваційна активність у 
межах встановленого 
рівня або спроби її 
активізації / адаптація і 
недопущення криз 
Примітка: розроблено автором 
На сьогоднішній день інноваційні стратегії корпоративних підприємств 
машинобудування можуть набувати характеру таких, що охоплюють усі етапи 
інноваційного процесу або їх частину [179-188].  
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Поряд з цим є і ті, що не здійснюють жодного з них. Для аналізованої групи 
підприємств машинобудування характерним є те, що вони в основному не мають 
чітко виражених стратегічних цілей, стратегії часто змінюються і не взаємоузгоджені 
між собою, хоча підприємства і охоплюють переважну більшість етапів 
інноваційного процесу. Це досягається наявністю відповідних науково—дослідних 
підрозділів, центрів розвитку тощо, на які покладено функції виконання завдань 
інноваційної діяльності, проте лише на окремих спостерігається чітка взаємодія між 
ними та прослідковується структура контролю і відповідальності.  
З урахуванням результатів проведеного дослідження також варто говорити, що 
така стратегія є умовною, оскільки носить дискретний характер та, в основному, 
визначається як можливостями підприємства, так і станом попиту на інновації, 
умовами державного регулювання. Більше того, визначається можливостями впливу 
на основні фактори, визначені шляхом кластерного аналізу. 
При цьому в основу підвищення результативності управління інноваційною 
діяльністю мають бути покладені принципи цільового підходу та здійснення 
інноваційного аудиту. Цільовий підхід розкривається через взаємоузгодження 
стратегічних і тактичних цілей інноваційної діяльності.  
Пропоновані стратегії та засади їхньої реалізації виступають основою 
здійснення ефективного стратегічного управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств машинобудування, проте за умови постійного аудиту і 
контролю його результатів.  
Такий підхід до удосконалення наукового забезпечення вибору стратегій 
інноваційної діяльності корпоративних підприємств машинобудування закладає 
засади для підвищення ефективності від її здійснення та удосконалення системи 
управління нею на стратегічній основі з урахуванням стану попиту на інновації, 
стратегії державного регулювання та можливостей підприємства до здійснення 
інноваційної діяльності. 
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3.3. Теоретико-методичний підхід до оцінювання результативності 
 стратегічного управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств машинобудування 
Інноваційний аудит виступає основою взаємоузгодження ключових цілей 
інноваційної діяльності та управління нею як у короткостроковій, так і 
довгостроковій перспективі. Він може набувати характеру внутрішнього, 
зовнішнього та змішаного.  
Перший може слугувати основою здійснення інноваційної діяльності 
аутсайдерів або ж і лідерів та послідовників у періоди кризи, коли інноваційна 
активність або призупинена або зупинена, проте є потенціал та цілі подальшого 
відновлення, крім того, якщо аудит лише запроваджується у діяльність підприємств.  
Зовнішній самостійно використовувати не доцільно. Змішаний є базовим для 
лідерів та послідовників, які працюють на засадах концепції відкритих інновацій. Він 
має включати аудит усіх цілей інноваційної діяльності та можливостей до їх реалізації 
(рис. 3.7.).  
Власне процедура аудиту, яка має містити аналіз ресурсів та можливостей для 
удосконалення управління інноваційною діяльністю має базуватись на поетапному 
порівнянні фактичних стратегій та можливостей їх досягнення та, відповідно, 
пропонування пошуку шляхів взаємоузгодження цілей управління інноваційною 
діяльністю та цих можливостей у розрізі системи корпоративних стратегій.  
Оцінювання ефективності стратегічного управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств машинобудування доцільно здійснювати з урахуванням 
сутності стратегічного управління інноваційною діяльністю (п.3.1), за алгоритмом 
аудиту цілей управління інноваційною діяльністю (рис. 3.7) і можливостей до їх 
реалізації, а також результативного підходу, де ефективність стратегічного 
управління визначається на основі аудиту і контролю реалізації стратегій 
інноваційної діяльності за результуючими показниками (вхідними – результат-вхід 
(витрати) і вихідними – результат-вихід (показники оновлення та загальної 
результативності інноваційної діяльності)) (п.3.2.).  
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Рис. 3.7. Аудит стратегічних цілей управління інноваційною діяльністю та 
можливостей до їх реалізації 
Примітка: розроблено автором 
Такий теоретико-методичний підхід орієнтований на вибір відповідних 
стратегічних цілей, їх декомпозицію за етапністю досягнення та співставлення з 
Коригуючі дії (пошук напрямів 
формування потенціалу) 
Тактичні цілі УІД Стратегічні цілі УІД 
Зовнішні аудитори 
(заінтересовані сторони) 
Внутрішні аудитори (керівники 
функцій або бізнес-процесів) 
План аудиту Методика аудиту Методологія аудиту 
Аудит економічних, науково-технологічних, маркетингових, виробничих, 
екологічних, соціальних, організаційно-управлінських ресурсів та можливостей 
Норми, стандарти, плани, програми, баланси, звіти, проекти, 
опитування, інвентаризація, експерименти 
Попередні висновки (звіт) 
Остаточні висновки (звіт) 
Презентація звіту  
Прийняття рішення 
Відповідність цілей і 
можливостей 
Часткова невідповідність 
цілей і можливостей 
Повна невідповідність 
цілей і можливостей 
Пошук напрямів 
нарощення потенціалу 
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можливостями внутрішнього потенціалу до їх реалізації. Вони характеризують групу 
керованих факторів середовища, що формує переваги та дозволяє мінімізувати 
недоліки у процесі адаптації до впливу некерованих факторів середовища.  
Оскільки нам відомі фактори впливу, здійснено їх аналіз, що показав 
деструктивний вплив, а також є результати діагностики інноваційної діяльності та 
управління нею за сім років (2007—2013 рр.) за вхідними і вихідними показниками, 
то можна співставити цілі, можливості, результати, фактори впливу у процесі 
здійснення управління інноваційною діяльністю, а також надати відповідні 
рекомендації щодо її удосконалення.  
Усі аналізовані корпоративні підприємства було згруповано відповідно до 
ключових показників, що характеризують тип інноваційно активного підприємства, а 
також відповідно стратегій інноваційної діяльності. Оскільки за аналітичними 
дослідженнями, вітчизняні підприємства розробляють стратегії у середньому на три 
роки, то, відповідно, і аналіз здійснювався блочно за періоди у три роки. Основні 
причини розробки стратегії на такий період: відсутність практики стратегічного 
управління, нестабільне середовище, низький рівень знань і досвіду вищої та 
середньої ланки менеджменту. 
Розрахунок здійснювався шляхом виявлення середньоарифметичного 
відхилення відносних величин, отриманих у процесі аналізу. Результати аналізу 
представлено у дод. М, рис. М.1.- М. 23. Представимо їх більш детально для 
підприємств бази апробації. 
З усіх пропонованих показників оцінювання управління інноваційною 
діяльністю обрано три базових: 
– частка витрат на НДДКР в структурі витрат на інновації – характеризує 
ступінь готовності та можливості корпоративного підприємства реалізувати 
безперервний цикл етапів інноваційного процесу на постійній основі. При цьому 
виступає основою для здійснення інших витрат на інновації не залежно від місця 
(зовнішні чи внутрішні) здійснення НДДКР; 
– частка нової для ринку інноваційної продукції корпоративного підприємства у 
загальному обсязі реалізації – характеризує ступінь новизни продукції підприємства, її 
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сприйняття ринком та визначає ступінь ефективності супутніх до виробництва 
процесів, орієнтованих на ринок (збут, обслуговування); 
– частка експорту інноваційної продукції у загальній структурі реалізації 
підприємства – характеризує переважаючий тип інноваційної поведінки та можливості 
до збільшення ринкової частки, нарощення конкурентоспроможності на зовнішніх 
ринках.  
 Інші показники також можуть бути використані у процесі оцінювання, проте 
вони можуть нівелюватись залежно від особливостей організації технологічного 
процесу, політики управління дебіторською заборгованістю, запитів споживачів, 
логістичної підсистеми тощо.  
Такий підхід також є виправданим з позицій того, що обрані корпоративні 
підприємства звітують про результати інноваційної діяльності і виступають 
бюджетоутворюючими в м. Києві, зокрема у 2013 р. забезпечили: 77 % обсягу 
реалізації інноваційної продукції, з неї 76% - нова для ринку (сім з восьми 
підприємств бази апробації) та 36 % - на експорт (ПАТ «Радар» та ПАТ 
«Київполіграфмаш»; ПАТ «Маяк»); 94,5% % всіх інноваційних процесів (шість з 
восьми підприємств бази апробації); майже 70 % всіх витрат на НДДКР не зважаючи 
на те, що витрати на інновації у цей період здійснювали не всі з них [109].  
П’ять з восьми підприємств входять до концерну «Укроборонпром» (ДАХК 
«Артем», ВАТ «Меридіан» ім. С. П. Корольова , ПАТ НВО «Київський завод 
автоматики ім. Г. І. Петровськог», ПАТ «Київський завод «Радар», ПАТ «Завод 
Маяк»), що також дає можливості для здійснення їх порівняння. Їх внесок також є 
вагомим і з позицій розвитку галузі машинобудування України, зокрема за рахунок 
освоєння новітніх видів продукції та технологій, що є проривними та 
конкурентоспроможними на світовому ринку (деякі не мають аналогів у світі). 
З цих позицій пропонований теоретико-методичний підхід може бути 
застосований до обраних підприємств, серед яких доцільно обирати відповідні типи 
інноваційної поведінки та стратегії інноваційної діяльності. В той же час, 
застосування як бази порівняння їх поведінки та стратегій у масштабах галузі є 
необ’єктивним і вимагає збільшення кількості підприємств для аналізу, територій, 
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урахування специфіки видів діяльності за КВЕД та використання інших додаткових 
критеріїв. Хоча запропонований принцип оцінювання має можливості до 
застосування і по відношенню до машинобудування загалом з урахуванням 
визначених критеріїв.  
Таким чином, з метою проведення оцінювання та надання рекомендацій 
проаналізуємо типи інноваційно активних корпоративних підприємств (рис. 3.8.) та 
визначимо втрати при переході між ними: від лідера до послідовника, від 
послідовника до аутсайдера (рис. 3.8.).  
Як видно з даного рис.3.8, чітко прослідковується динаміка основних 
показників, що характеризують результативність та цільову орієнтацію кожного типу 
інноваційно активних підприємств.  
Представимо втрати переходу між стратегіями інноваційної діяльності для 
аналізованих типів інноваційно активних корпоративних підприємств (рис. 3.8.). 
 
Рис. 3.8. Динаміка середніх показників результативності стратегічного 
управління інноваційною діяльністю за типом інноваційно активних корпоративних 
підприємств машинобудування, у %, 2007—2013 рр. 
Примітка: Л — лідер; П — послідовник; А — аутсайдер 
Примітка: розроблено автором 
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Дані рис. 3.8. показують, що при переході від позиції лідера до послідовника 
підприємства зазнають втрат, що характеризує різниця за кожний період за 
показниками % витрат на НДДКР у загальній структурі витрат на інновації, частики 
обсягу реалізації нової для ринку інноваційної продукції та частки експорту 
інноваційної продукції. Ці втрати визначають як можливості до подальшого 
здійснення НДДКР, так і охоплення усіх інших етапів інноваційної діяльності, 
зокрема, реалізації інноваційної продукції, прибутковості її реалізації, збільшення 
частки ринку тощо.  
Якщо говорити про динаміку вказаних показників відповідно до кожного 
аналізованого підприємства, то можна прослідкувати наступні закономірності.  
ПАТ «Радар» протягом усього аналізованого періоду прагне зберегти позиції 
лідера (рис. 3.9.). 
 
 Рис. 3.9 Динаміка втрат при переході до різних типів інноваційно активних 
корпоративних підприємств, у %, 2007—2013 рр.  
Примітка: розроблено автором 
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Рис. 3.10. Динаміка середніх показників результативності стратегічного 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Радар» у %, 2007—2013 рр.  
Примітка: розроблено автором 
Як видно з рис. 3.10. ПАТ «Радар» зберігає лідируючі позиції як за рахунок 
інтенсифікації інноваційної діяльності, так і за рахунок (навіть складної економічної 
ситуації і «пасивного» державного регулювання) нарощення свого фінансово-
економічного потенціалу. Інноваційну стратегію підприємства можна 
охарактеризувати як проривну, яка базується на удосконаленні продукції, активізації 
диверсифікації як за основними, так і не за основними напрямами діяльності. 
Підприємство співпрацює з різними суб’єктами інноваційної інфраструктури, проте 
обмежені контакти з іноземними. Результати аналізу (п.2.3 та 3.2.) свідчать, що 
загалом управління інноваційною діяльністю носить стратегічний характер, проте все 
ж спостерігаються деякі диспропорції та відсутність чіткої послідовності у розробці 
та реалізації поставлених стратегічних цілей. Серед основних визначимо: самостійне 
фінансування інноваційної діяльності протягом усього аналізованого періоду; 
незначне скорочення інноваційних витрат у витратах на виробництво; зростання 
частки витрат на НДДКР, хоча серед них переважають внутрішні; поступове, проте 
незначне скорочення показника інновативності; значні інноваційні витрати на 
навчання персоналу, організаційні та маркетингові інновації; зростання кількості 
нових освоєних та упроваджених видів продукції; скорочення запровадження 
інноваційних процесів; зростання продуктивності праці; зростання доходу від 
інноваційної діяльності на одного працівника; зростання темпу приросту реалізації 
інноваційної діяльності; скорочення темпів приросту реалізації інноваційної 
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продукції за кордон; зростання обсягів реалізації інноваційної продукції нової для 
ринку; незначна, проте позитивна динаміка зростання рентабельності продажів; 
незначна зростаюча динаміка фондовіддачі; низькі темпи оновлення основних 
засобів; високі показники зносу; фінансовий стан стійкий, проте нестабільний. 
Протягом усього аналізованого періоду підприємство здійснювало витрати на 
інноваційну діяльність. Проте дещо скоротилась питома вага інноваційних витрат у 
витратах на виробництво. Підприємство майже не здійснює інноваційних витрат на 
обладнання, придбання зовнішніх знань. Зростають витрати на логістику та інші 
інноваційні витрати. Стан основних засобів свідчить про необхідність їх оновлення 
не зважаючи на досить високі показники фондовіддачі, що виступатиме основою 
успішності програм випуску нової та удосконаленої продукції на ринок. Це також 
ставить питання про часткову невідповідність заявлених цілей інноваційної 
діяльності та можливостей до підвищення ефективності управління нею. Етапність 
реалізації стратегічних цілей підвищення ефективності управління інноваційною 
діяльністю для даного підприємства пропонується представити з урахуванням 
необхідності утримання на позиціях проривної стратегії (рис. 3.11.):  
У даному випадку стимулювання НДДКР на підприємстві здійснюється на 
постійній основі, тому рекомендовано направити основні зусилля на реалізацію 
інших стратегічних цілей інноваційної діяльності. При нестабільному зовнішньому 
середовищі та відсутності дієвої інноваційної стратегії інноваційної діяльності для 
лідерів загалом рекомендовано захисну стратегію. Проте, з урахуванням динамки 
показників, що залежать від підприємства, ПАТ «Радар» бажано шукати напрями 
збереження нарощеного потенціалу та не зменшувати темпи інноваційної діяльності 
(рис. 3.11). 
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Рис. 3.11 Етапність реалізації стратегічних цілей підвищення ефективності 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Радар» 
Примітка: розроблено автором 
При цьому, поетапна реалізація зазначених на рис. 3.11. цілей управління 
інноваційною діяльністю на стратегічній основі підприємство зможе наростити ті 
показники, що наразі зменшились (табл. 3.8). 
Таблиця 3.8 
Загальна характеристика динаміки основних показників результативності 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Радар»  
Показники 
2007-
2009 
2009-
2011 
2011-
2013 
різниця 
2-3 
різниця 3-4 
1 2 3 4 5 6 
частка інноваційних витрат у 
витратах на виробництво, % 
0,02 0,03 0,037433 0,01 -0,03 
частка витрат на НДДКР у 
загальній структурі витрат на 
інновації, % 
100,0 99,4 97,6 - 0,6 - 1,7 
показник інновативності, % 0,05 0,06 0,04 0,01 - 0,02 
частка чистого доходу від 
реалізації інноваційної продукції у 
загальній сумі чистого доходу, % 
96,51 36,42 15,71 - 60,08 - 20,71 
показник інновативності, % 5,12 6,32 4,11 1,2 -2,21 
частка обсягу реалізації нової для 
ринку інноваційної продукції у 
загальному обсязі реалізації 
інноваційної продукції, % 
12,59 44,67 59,96 32,07 15,28 
частка експорту інноваційної 
продукції у загальній структурі 
реалізації інноваційної продукції, % 
45,06 29,92 16,88 -15,14 - 13,03 
Примітка: розроблено автором 
Цілі другого порядку
Управління якістю Екологічність та енергоефективність
Цілі першого порядку
Модернізація техніко-технологічної бази Структурні перетворення
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Аналогічні дані представлено по всім корпоративним підприємствам бази 
апробації у дод. Н., табл. Н.2.  
Також з метою визначення можливостей та доцільності реалізації 
пропонованих заходів здійснимо прогнозування внутрішнього потенціалу 
корпоративних підприємств бази апробації на період 2014-2018 рр.  
З метою подальшого визначення прогнозних моделей будемо застосовувати до 
отриманих на попередньому кроці агрегованих даних комп’ютерні технології 
інтерполяції, суть яких полягає в таких діях: вибір виду функції інтерполяції (за 
допомогою комп’ютерних технологій); використання функцій та команд 
універсального програмного засобу для отримання математичної моделі; оцінка 
адекватності моделі; проведення імітаційних експериментів тощо. Після цього 
визначаємо загальний тренд поведінки поліному (у вигляді лінійної залежності), що 
дозволяє визначити стан поведінки досліджуваного економічного об’єкту та мати 
уявлення щодо прогнозних тенденцій в умовах наявної статистичної інформації. 
Побудову тренду будемо визначати за допомогою методу найменших квадратів. В 
якості програмного інструментарію обираємо пакет комп’ютерної прикладної 
математики Maple 17. 
Розглянемо питання визначення виду інтерполяційної залежності для побудови 
прогнозної моделі. Найбільш часто при розв’язанні практичних задач 
використовується інтерполяція алгебраїчними поліномами, що пояснюється такими 
причинами: будь-яку функцію, яка має n похідних, можна розкласти у степеневий 
ряд; при поліноміальній інтерполяції задача зводиться до розв’язання систем лінійних 
алгебраїчних рівнянь, які мають універсальні методи дослідження; значна кількість 
функціональних залежностей з достатньою для практики точністю може бути 
представлена алгебраїчними поліномами. 
Інтерполяційний поліном може бути отриманий без розв’язування системи 
рівнянь n-го порядку. Існує низка алгоритмів, що дозволяють отримати в такому 
випадку інтерполяційний поліном: формули Лагранжа, Ньютона, Гаусса, Бесселя, 
Стірлінга. Найбільш популярними серед них виділяють формули Лагранжа та 
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Ньютона. Питання вибору найбільш оптимального варіанту покладаємо на програмні 
засоби системи Maple. 
Отже, у середовищі Maple формуємо два набори даних: отримані в результаті 
кластерного аналізу середні значення по кластеру 2, та часовий ряд. В якості часового 
ряду укладаємо умовні значення, де варіанті 1 відповідає 2007 рік, варіанті 2 – 
відповідно 2008 і т.д. Після цього застосовуємо вбудовану функцію інтерполяції 
(interp) з врахуванням введених даних та синтаксису. 
Отримуємо прогнозну моделі у вигляді поліному 6-го порядку, а саме у вигляді: 
 
Розглядаємо реалізацію апроксимацію за методом найменших квадратів. Згідно 
цього методу відбувається статистична обробка даних виходячи з мінімуму 
середньоквадратичної похибки для всіх спостережень. 
Розглянемо суму квадратів відхилень: 
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Необхідною умовою існування мінімуму функціонала  10 a,aQ  є рівність нулю 
частинних похідних даного функціонала за змінними 0a  і 1a : 
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Перепишемо систему в такому вигляді: 
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Ця система має розв’язок: 
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Достатньою умовою існування екстремуму в критичній точці  01 a;a  є додатне 
значення визначника матриці Гессе (Гессіана): 
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а саме, якщо 
 
0
2
1
10
2



a
a,aQ
, то в точці  01 a;a  існує мінімум. 
Для побудови матриці Гессе знайдемо другі частинні похідні: 
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Враховуючи, що для неперервної функції 
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якщо хоча б при одному ni ,,1  xxi  . Отже, екстремум існує. 
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Оскільки 02
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, то точка  01 a;a  є точкою мінімуму функціонала 
 10 a;aQ . Звідси випливає, що оцінки 0a , 1a  відповідно параметрів 10  ,  є такими, 
для яких виконується умова: 
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На основі наведеної теорії будемо застосовувати до отриманих за кластерним 
аналізом усереднених даних процедуру інтерполяції наближену в вузлах 
(апроксимацію), при цьому в якості емпіричної функції розглядаємо лінійну 
залежність, оскільки ставимо задачу визначення загального тренду в поведінці 
досліджуваних корпоративних підприємств. 
Представимо тренд внутрішнього потенціалу для ПАТ «Радар» (рис. 3.12).  
Згідно результатів моделювання можна дійти висновку, що внутрішній 
потенціал ПАТ «Радар» буде покращуватись, що дозволяє визначити можливості 
підприємства до зхдійснення запропонованих стратегічних цілей у процесі 
управління інноваційною діяльністю. Підприємству доцільно зберігати позиції лідера 
та виробити інноваційну стратегію, яка дозволить одночасно поєднати елементи 
проривної та захисної, а також визначити можливі застосування заходів 
антикризового характеру для покращення окремих показників фінансово-
економічного стану. 
 
Рис. 3.12. Динаміка внутрішнього потеніалу для ПАТ «Радар» на 
20007- 2018 рр. 
Примітка: розроблено автором 
Примітка:  
по осі Х – відображено роки аналізу та прогнозування (2007-2018 рр.);  
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по осі У – середнє значеннявнутрішнього потенціалу, починаючи з 2007 року.  
Інтраполяційний поліном для ПАТ «Радар» має вигляд: 
 
Загалом відхід від лідерських позицій є не бажаним, особливо з урахуванням 
того, що наразі активізується зовнішньоекономічна політика держави у напрмяку 
довгострокової співпраці з цікавими для національних підприємств 
машинобудування ринками, реалізуються базові положення ключових стратегій до 
2020 року, стабілізується попит на інновації.  
Якщо проаналізувати показники ПАТ «Київполіграфмаш», то можна отримати 
наступні висновки (рис. 3.13.). 
Загальна тенденція показує, що підприємство зберігає лідируючі позиції як за 
рахунок інтенсифікації інноваційної діяльності, так і за рахунок нарощення свого 
внутрішнього потенціалу. Інноваційну стратегію підприємства можна 
охарактеризувати як проривну. Підприємство співпрацює з різними суб’єктами 
інноваційної інфраструктури, має широкі контакти з іноземними підприємствами та 
суб’єктами інноваційної інфраструктури. 
 
Рис. 3.13. Динаміка середніх показників результативності стратегічного 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Київполіграфмаш», 2007 - 2013 рр. , % 
Примітка: розроблено автором 
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Загальні показники ефективності управління інноваційною діяльністю 
характеризуються незначною нестабільністю: самостійне фінансування інноваційної 
діяльності протягом усього аналізованого періоду; незначне скорочення витрат на 
інноваційну діяльність і питомої ваги інноваційних витрат у витратах на 
виробництво; незначне скорочення частки витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації; скорочення показника інновативності; підтримка внутрішніх 
НДР, придбання машин та обладнання, навчання персоналу, активні організаційні та 
маркетингові інновації; нестабільна динаміка темпів упровадження нових видів 
продукції та уповільнення темпів упровадження інноваційних процесів; незначне 
скорочення продуктивності праці; скорочення частки прибутку на одного працівника; 
нестабільна динаміка доходів від інноваційної діяльності на одного працівника; 
частка доходу від реалізації інноваційної продукції зростає; скорочення темпу 
приросту реалізації інноваційної продукції; незначне скорочення темпів реалізації 
інноваційної продукції за кордон; переважає інноваційна продукція, нова для ринку; 
рентабельність продажу виходить на рівень зростання; незначне скорочення 
показників фондовіддачі; високий приріст коефіцієнту оновлення основних засобів; 
високий коефіцієнт зносу основних засобів; досить високі показники фондовіддачі і 
фондомісткості; показники фінансового стану свідчать про задовільний стан. 
 Стан основних засобів є задовільним у порівнянні з іншими підприємствами, 
при високих показниках фондовіддачі, що виступає основою успішності програм 
випуску нової та удосконаленої продукції на ринок. Підприємство постійно здійснює 
НДДКР та оновлює внутрішню інноваційну інфраструктуру. Орієнтоване на зовнішні 
ринки, де споживачі представлені різними регіонами та масштабами. В той же час 
аналогічно до інших підприємств має часткову невідповідність заявлених цілей 
інноваційної діяльності та можливостей до підвищення ефективності управління нею. 
Це проявляється у зниженні показників трансферту технологій, скороченні 
інноваційних витрат на придбання обладнання, ваги інноваційних витрат у витратах 
на виробництво.  
Етапність реалізації стратегічних цілей підвищення ефективності управління 
інноваційною діяльністю для даного підприємства пропонується представити з 
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урахуванням необхідності утримання на позиціях наявної інноваційної стратегії. У 
даному випадку стимулювання НДДКР на підприємстві здійснюється на постійній 
основі, тому рекомендовано направити основні зусилля на реалізацію інших 
стратегічних задач при утриманні наявних позицій в НДДКР та політиці оновлення 
основних засобів. Результати динаміки основних показників ефективності управління 
інноваційною діяльністю представлено у ( дод. М, рис. М.1.- М. 23.)  
Представимо динаміку внутрішнього потенціалу ПАТ «Київполіграфмаш» на 
період 2014-2019 рр. 
 
Рис. 3.14. Динаміка внутрішнього потенціалу ПАТ «Київполіграфмаш» на 
2007- 2018 рр. 
Примітка: розроблено автором 
Інтраполяційний поліном для ПАТ «Київполіграфмаш» має вигляд: 
 
Результати модеолювання показують, що підприємство має всі можливості до 
здійснення пропонованих заходів підвищення результативності стратегічного 
управління інноваційною діяльністю.  
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Воно повинно зберігати лідируючі позиції та нарощувати свій потенціал. 
Незначне скорочення показника внутрішнього потенціалу може бути змінене за 
рахунок утримання на позиціях лідера.  
Аналіз стратегічних орієнтирів ПАТ «Ленінська кузня» дає можливість зробити 
наступні висновки (рис. 3.15.). Загальна тенденція показує, що підприємство здатне 
утримуватись на позиціях послідовника та поступово повернутись у ранг лідерів 
позиції, проте непродуманість стратегічного управління інноваційною діяльністю не 
дозволяє цього зробити. 
 
Рис. 3.15. Динаміка середніх показників результативності стратегічного 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Ленінська кузня» у %, 2007-2013 рр.  
Примітка: розроблено автором 
За зазначений період підприємство з лідерів перейшло у ранг аутсайдерів. 
Однією з причин такого стану також слід вважати призупинення державного 
фінансування та кредитування, що було важливою складовою здійснення його 
інноваційної діяльності.  
Загальні показники ефективності управління інноваційною діяльністю 
характеризуються значною нестабільністю: спадна динаміка приросту витрат на 
інноваційну діяльність; скорочення питомої ваги інноваційних витрат у витратах на 
виробництво; нерівномірна динаміка витрат на НДДКР; загальне скорочення 
показника інновативності на фоні продуктивної взаємодії з профільними вузами, 
ярмарками, виставками, NTTN; оснащені та ефективно організовані елементи 
внутрішньої інноваційної інфраструктури; переорієнтація на організаційні та 
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маркетингові інновації, підвищення інтелектуального рівня та знань персоналу, 
логістику; зростають показники продуктивності праці; скорочення частки прибутку 
на одного працівника; скорочення темпів приросту обсягів реалізації інноваційної 
продукції; погіршення показників оновлення основних засобів; низькі показники 
рентабельності; зростання показників забезпеченості власним капіталом; високі 
показники фондовіддачі; високі показники поточної ліквідності; несуттєве 
покращення показників ділової активності та фінансової стійкості. Такий розкид 
показників свідчить про те, що менеджмент корпоративного підприємства не має 
чіткої системи стратегій.  
Підприємство від стратегії лідера перейшло да стратегій, які у подальшому 
можуть призвести до остаточної втрати лідируючих позицій, оскільки вони не 
вимагають підтримки усього ланцюга інноваційного процесу, а навіть поступову 
відмову від деяких з них. При наявності бази НДДКР та висококваліфікованого 
персоналу, орієнтації на зовнішні ринки така ситуація є не доцільною і вимагає 
коригуючих дій щодо взаємоузгодження стратегічних цілей управління інноваційною 
діяльністю та можливостей їх досягнення. Етапність реалізації стратегічних цілей 
підвищення ефективності управління інноваційною діяльністю для ПАТ «Ленінська 
кузня» представлено на рис. 3.16.: 
 
Рис. 3.16. Етапність реалізації стратегічних цілей підвищення ефективності 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Ленінська кузня» 
Примітка: розроблено автором 
Представимо динаміку внутрішнього потенціалу ПАТ «Ленінська кузня» на 
період 2014-2019 рр. на рис. 3.17.  
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Рис. 3.17. Динаміка внутрішнього потенціалу ПАТ «Ленінська кузня», 
2007- 2018 рр. 
Інтраполяційний поліном для нього матиме вигляд: 
 
Як показують дані рис. 3.17. підприємство має достатні можливості до 
стрімкого нарощення фінансово-економічних потужностей та активізації 
інноваційної діяльності. Проте за умови подальшого призупинення інноваційної 
діяльності та невикористання наявного до її здійснення потенціалу (насамперед, 
НДДКР) показники підприємства будуть і надалі стрімко погіршуватись, а на фоні 
того, що воно зараз є аутсайдером мова іде про повну втрату можливостей до її 
відновлення. Проте з урахуванням специфіки виду діяльності та попиту на його 
продукції з урахуванням геополітичного становища доцільно спочатку переглянути 
політику струткурних перетворень, здійснити реструктуризацію та по-можливості 
використати схеми інсорсингу. І на цій основі реалізувати цілі другого і третього 
порядків.  
Аналіз показників ефективності ПАТ «Маяк» показує наступні результати 
(рис. 3.18.). 
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Рис. 3.18. Динаміка середніх показників результативності стратегічного 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Маяк» у %, 2007—2013 рр.  
Примітка: розроблено автором 
За зазначені періоди підприємство переважно знаходилось у статусі 
послідовника, використовуючи стратегії «залежності через імітацію» та «локальний 
прорив». 
Підприємством на зазначений період серед основних цілей управління 
інноваційною діяльністю було визначено: інтенсифікацію НДДКР, удосконалення 
кадрового потенціалу, впровадження у виробництво нових виробiв та технологій. 
Проте, як свідчать результати аналізу, здійсненого у п.2.2 та 2.3., вони були досягнуті 
лише частково. Серед них варто вказати на наступні: спадна динаміка приросту 
витрат на інноваційну діяльність та їх фактичне призупинення у 2013 р.; скорочення 
питомої ваги інноваційних витрат у витратах на виробництво; нерівномірна динаміка 
витрат на НДДКР; скорочення показника інновативності; слабка взаємодія з 
профільними вузами, ярмарками, виставками, NTTN; нераціонально організовані 
елементи внутрішньої інноваційної інфраструктури; переорієнтація на організаційні 
та маркетингові інновації, логістику, здійснення локального прориву на нові ринки; 
показники продуктивності праці мають низьку тенденцію до зростання; скорочення 
частки прибутку на одного працівника; зростання темпів приросту обсягів експорту 
інноваційної продукції, проте у преважній більшості вона є новою лише для 
підприємства, а не ринку; фінансово-економічна спроможність до здійснення 
інноваційної діяльності є дуже низькою, про що свідчать і показники внутрішнього 
потенціалу. 
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Представимо динаміку внутрішнього потенціалу для ПАТ «Маяк» (рис. 3.19): 
 
Рис. 3.19. Динаміка внутрішнього потенціалу ПАТ «Маяк», 2007-2018 рр. 
Інтерполяційний поліном для ПАТ «Маяк» має вигляд: 
 
Результати рис. 3.19 свідчать, що підприємству дійсно доцільно наразі 
поступово вибудовувати стратегічні цілі управління інноваційною діяльністю і 
підвищувати її результативність. При цьому підприємству варто вибудувати цілі 
інноваційної діяльності за етапністю, представленою на рис .3.20., що може 
забезпечити йому перехід від послідовників до лідерів, проте наразі доцільно 
орієнтуватись на локальний прорив, а надалі на захисну, а не проривну стратегію. 
Особливу увагу підприємству варто приділити нарощенню свого внутрішнього 
потенціалу, оскільки саме його низькі показники визначають призупинення базових 
етапів її реалізації.  
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Рис. 3.20. Етапність реалізації стратегічних цілей підвищення ефективності 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Маяк» 
 
ПАТ «Елміз» характеризується переходом від стратегії послідовників 
(залежності через локальний прорив) до аутсайдерів (за нагодою) (рис. 3.21.). 
 
Рис. 3.21 Динаміка середніх показників результативності стратегічного 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Елміз» у %, 2007—2013 рр.  
Примітка: розроблено автором 
З 2007 по 2013 рр. поступово відбулося скорочення до нуля показників 
реалізації нової для ринку та експорту інноваційної продукції. Загальна динаміка 
показників управління інноваційною діяльністю є спадною: спадна динаміка 
приросту витрат на інноваційну діяльність та їх призупинення у останньому періоді; 
скорочення питомої ваги інноваційних витрат у витратах на виробництво; 
нерівномірна динаміка витрат на НДДКР, а витрати на оновлення обладнання взагалі 
не здійснюються; скорочення показника інновативності; слабка взаємодія з 
профільними вузами, ярмарками, виставками, NTTN; нераціонально організовані 
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елементи внутрішньої інноваційної інфраструктури; переорієнтація на організаційні 
та маркетингові інновації, логістику, здійснення локального прориву на нові ринки 
носить переважно декларативний характер, про що свідчать дані рис. 3.21; 
скорочується кількість упроваджених нових технологічних процесів та продуктів; 
показники продуктивності праці мають стрімку тенденцію до зростання, що 
визначається інноваціями у кадровій політиці; нерівномірна динаміка частки 
прибутку на одного працівника; скорочення темпів приросту обсягів реалізації 
інноваційної продукції, у преважній більшості вона є новою для підприємства, а не 
ринку; фінансово-економічна спроможність до здійснення інноваційної діяльності є 
нормальною, але не стійкою про що свідчать і показники фінансового та майнового 
стану. 
При такому стані показників управління інноваційною діяльністю загальна 
задекларована стратегія управління інноваційною діяльністю виходить з цілей: 
удосконалення кадрового потенціалу, впровадження у виробництво нових продуктів 
та технологій. Як можна спостерігати, лише одна з них реально реалізується. Крім 
того, якщо рахувати стан технічної бази підприємства, то, власне, ціль, пов’язана з 
упровадженням нових продуктів та технологій не може бути реалізована без 
нарощення інноваційних витрат на обладнання. Саме тому можна зробити висновок 
про необхідність виконання цілей двох порядків (рис. 3.22.).  
 
Рис. 3.22. Етапність реалізації стратегічних цілей підвищення ефективності 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Елміз» 
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Примітка: розроблено автором 
При цьому структурні перетворення на підприємстві частково здійсненні, саме 
тому рекомендовано реалізувати заходи щодо перегляду асортименту продукції та 
послуг підприємства з метою виявлення насиченого попиту та орієнтації на 
ненасичений, а також модернізацію техніко—технологічної бази, відновити та 
здійснити реструктуризацію НДДКР, запровадити управління кістю та перейти на 
енергоефективні технології, зробити продукцію і процеси більш екологічними. 
Представимо динаміку внутрішнього потенціалу для підприємства представлено на 
рис. 3. 23. 
 
Рис. 3.23. Динаміка внутрішнього потенціалу ПАТ «Елміз», 2007-2018 рр. 
Інраполяційний поліном для ПАТ «Елміз» має вигляд: 
 
Наразі показники фінансово-економічної спроможності і внутрішнього 
потенціалу загалом для підприємства є недостатніми. Проте з метою прискорення їх 
нарощення доцільно застосувати рекомендовану послідовність здійснення 
стратегічних цілей. У процесі реалізації цих цілей доцільно переглядати відповідність 
до здійснених структурних перетворень. Це дасть можливість повернутись, а у 
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подальшому і наростити свій інноваційний потенціал. Аналіз стратегічного 
управління інноваційною діяльністю на ПАТ НВО «Київський завод автоматики ім. 
Г. І. Петровського» дає можливість визначити, що існують диспропорції між 
основними показниками, що характеризують його (рис. 3.24.). 
 
Рис. 3.24. Динаміка середніх показників результативності стратегічного 
управління інноваційною діяльністю , ПАТ НВО «Київський завод автоматики 
ім. Г. І. Петровського» у %, 2007—2013 рр. 
Примітка: розраховано автором 
Основні показники управління інноваційною діяльністю є наступними: 
поступове зростання витрат на інноваційну діяльність; зростання питомої ваги 
інноваційних витрат у витратах на виробництво; зростання частки витрат на НДДКР 
у загальній структурі витрат на інновації; зростання показника інновативності; 
нарощення кадрового потенціалу; зростання ваги організаційних і маркетингових 
інновацій; динаміка упроваджених нових видів продукції є нестабільною та низькою 
як і рівень запровадження інноваційних процесів; продуктивність праці має 
тенденцію до поступового зростання; поступове повільне зростання частки прибутку 
на одного працівника; зростання частки доходу від реалізації інноваційної продукції 
у структурі доходу; зростання обсягів реалізації інноваційної продукції нової для 
ринку, проте переважає імпорт; зростання рентабельності продажів; скорочення 
показників фондовіддачі та оновлення основних засобів; високі показники зносу 
основних засобів; зростання показників фондомісткості; скорочення показників 
ліквідності та нестабільна динаміка показників ділової активності, прибутковості та 
рентабельності; нестабільна динаміка показників фінансової стійкості. 
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Загальною особливістю діяльності даного підприємства є те, що інноваційна 
діяльність здійснюється переважно за стратегією залежності, орієнтацією переважно 
на інновації другого порядку, нові для підприємства та внутрішнього ринку. Лише у 
період 2009—2011 рр. здійснювалась стратегія лідера, що дало можливість говорити 
про приріст основних показників. Наразі ж підприємство повернулось до стратегії 
залежності через локальний прорив.  
Освоєння іноземних ринків проходить досить мляво. Взаємодія з суб’єктами 
інноваційної інфраструктури також представлена в основному національним та 
регіональним рівнями. Загальні показники придбання зовнішніх знань, інших витрат 
різко скоротились за аналізований період. Підприємство майже не здійснює 
інноваційних витрат у обладнання. Проте, віддача НДДКР поступово зростає, про що 
свідчить показник інновативності. Також поступово зростає показник частки 
інноваційних витрат у виробництві.  
Загальні показники фінансового стану, інновативності підприємства, динаміки 
реалізації інноваційної продукції свідчать про те, що при належних стратегічних 
змінах підприємство зможе поступово наростити необхідний потенціал для нового 
переходу у лідери. Це дає можливість говорити про часткову невідповідність 
заявлених стратегічних цілей (освоєння нових ринків; удосконалення виробничого 
процесу; модернізація основних засобів) та реальної їх реалізації. Саме тому 
підприємству рекомендовано вибудувати стратегічні цілі управління інноваційною 
діяльністю наступним чином (рис. 3.25.). 
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Рис. 3.25. Етапність реалізації стратегічних цілей підвищення ефективності 
управління інноваційною діяльністю, ПАТ НВО «Київський завод автоматики 
ім. Г. І. Петровського» 
Примітка: розроблено автором 
Вихід на нові ринки пов'язаний з маркетинговими інноваціями, проте наразі 
варто говорити про те, що вони можуть бути представлені лише як цілі четвертого 
порядку.  
Представимо динаміку внутрішнього потенціалу для підприємства 
представлено на рис. 3.26. 
 
Рис. 3.26. Динаміка внутрішнього потенціалу ПАТ НВО «Київський завод 
автоматики ім. Г. І. Петровського», 2007-2018 рр. 
Поліном для підприємства має вигляд:  
 
Результати рис. 3.26 ще раз підтверджують, що підприємству необхідно 
здійснювати стратегію залежності та реалізувати антикризові заходи для відновлення 
внутрішнього потенціалу. Лише за таких умов підприємство зможе активізувати 
інноваційну дціяльність. Наразі ж невідповідність стратегічний цілей діяльності, 
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відсутність послідовності у здійсенні не лише інноваційної, а і загалом господарської 
діяльності можуть призвести до різкого погрішення його стану.  
Аналіз показників стратегічного управління інноваційною діяльністю ПАТ 
«Артем» показав, що протягом усього періоду дослідження підприємство балансує 
між аутсайдерами та послідовниками з переважанням у бік реалізації стратегії 
залежності через локальний прорив (рис. 3.27.). 
 
Рис. 3.27. Динаміка середніх показників результативності стратегічного 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Артем» у %, 2007—2013 рр.  
Примітка: розроблено автором 
Серед ключових цілей стратегії управління інноваційною діяльністю 
підприємство заявило наступні: НДР, ДКР, навчання і підвищення кваліфікації 
персоналу, освоєння серійного виробництва нових продуктів. Проте, з урахуванням 
динаміки показників їх реалізації можна говорити про часткову невідповідність цілей 
та результатів: скорочення витрат на інноваційну діяльність, про що свідчить 
ланцюговий темп приросту; скорочення питомої ваги інноваційних витрат у витратах 
на виробництво; нерівномірна динаміка частки витрат на НДДКР у загальній 
структурі витрат на інновації; зростає придбання зовнішніх знань у загальній 
структурі витрат на інновації; різке скорочення показника інновативності; нарощення 
кадрового потенціалу; зростання ваги маркетингових інновацій, нарощення 
інтелектуального потенціалу; активізація техніко—технологічної модернізації; 
динаміка упроваджених нових видів продукції є нестабільною з поступовим 
скороченням; частка запровадження інноваційних процесів є однією з найвищих 
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серед усіх досліджуваних підприємств; продуктивність праці має тенденцію до 
поступового зростання; поступове повільне зростання частки прибутку на одного 
працівника; скорочення частки доходу від реалізації інноваційної продукції у 
структурі доходу; ланцюговий темп приросту реалізації інноваційної діяльності 
свідчить про уповільнення, тобто зростання обсягів реалізації інноваційної продукції 
має спадну тенденцію; поступово зростає частка нової для ринку, проте переважає 
імпорт; нерівномірна динаміка рентабельності продажів; зростання показників 
фондовіддачі та оновлення основних засобів; низькі показники зносу основних 
засобів; показники фінансового стану поступово стабілізуються. 
З огляду на зазначене варто говорити про спроможність підприємства перейти 
з рангу послідовників до лідерів та утримання і нарощення позицій за захисною і 
проривною стратегіями. Про це дає підстави говорити і наявність проривних 
інновацій у діяльності підприємства.  
Саме тому серед основних цілей удосконалення стратегії управління 
інноваційною діяльністю підприємства варто виділити (рис. 3.28.): 
 
Рис. 3.28. Етапність реалізації стратегічних цілей підвищення ефективності 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Артем»  
Примітка: розроблено автором 
Зважаючи на показники стану основних засобів та їх віддачу, за доцільне лише 
підтримувати їх стан та поступово нарощувати, реалізуючи цілі, 
представлені на рис. 3.28. 
Цілі третього порядку
Управління якістю Екологічність та енергоефективність
Цілі другого порядку
Активізація маркетингових інновацій
Цілі першого порядку
Реструткуризація і нарощення НДДКР Структурні перетворення
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Реструктуризація НДДКР з одночасними структурними перетвореннями дасть 
можливість оптимізувати досить велику інноваційну інфраструктуру, зробити її 
гнучкою, а витрати на інновації більш продуктивними. Маркетингові інновації дадуть 
змогу здійснити прорив на зовнішньому ринку та утримувати позиції на ньому.  
 
Рис. 3.29. Динаміка внутрішнього потенціалу ПАТ «Артем», 2007-2018 рр. 
Поліном для підприємства має вигляд:  
 
Рис. 3.29. ще раз підтверджує, що підприємство здатне зберігати значний 
фінансово-економічний та науково-дослідний потенціал навіть балансуючи між 
послідовниками та аутсайдерами.  
Проте зазначені розрахунки багато в чому визначаються досить потужною 
техніко-технологічною базою та імпортозаміщуючою діяльністю у середньому за 
останні три роки.  
Крім того, вони дають можливість говорити про те, що підприємство 
здійснюючи стратегію локального прориву спромоглось накопичити потенціал, який 
у подальшому може бути реалізований для переходу у лідери і закріплення таких 
позицій на ринку.  
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Аналіз показників стратегічного управління інноваційною діяльністю ПАТ 
«Меридіан» показують, що підприємство перейшло від стратегій аутсайдера до 
стратегій послідовника (рис. 3.30.). 
 
Рис. 3.30. Динаміка середніх показників результативності стратегічного 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Меридіан» у %, 2007—2013 рр.  
Примітка: розроблено автором 
Це дало можливість поступово наростити деякі з результуючих показників, в 
той же час загальна динаміка показників є наступною: поступове, проте нерівномірне 
зростання витрат на інноваційну діяльність; незначне зростання інноваційних витрат 
у витратах на виробництво; нестабільна динаміка витрат на НДДКР; зростання 
показника інновативності; основна увага приділена внутрішнім НДР, організаційним 
та частково маркетинговим інноваціям, придбанню обладнання і навчанню 
персоналу; скорочення кількості упроваджених нових видів продукції та процесів; 
низькі показники продуктивності праці; незначне зростання частки чистого прибутку 
на одного працівника; скорочення частки доходу від реалізації інноваційної 
продукції; низькі показники та стабільне скорочення реалізації інноваційної 
продукції за кордон; в основному переважає продукція нова для підприємств; 
рентабельність продажів має низьку тенденцію до зростання; низькі показники 
фондовіддачі та оновлення основних засобів; високі показники зносу основних 
засобів; нестабільні і низькі показники ліквідності та ділової активності; незначне 
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зростання показників прибутковості і рентабельності; негативні показники 
фінансової стійкості. 
Такі результати свідчать про те, що цілі стратегії управління інноваційною 
діяльністю підприємства — удосконалення продукції та вихід на нові ринки — 
можуть бути досягнуті, проте наразі більш важливими є питання оновлення техніко—
технологічної бази, реструктуризації НДДКР, структурних змін. Крім того, показники 
внутрішнього потенціалу до здійснення інноваційної діяльності є недостатніми, хоча 
і стабільними з позицій прогнозування (рис. 3.31).  
 
Рис. 3.31. Динаміка динаміки стану ПАТ «Меридіан», 2007-2018 рр. 
Поліном для підприємства має вигляд: 
 
Це впливає і на можливості та реальні здатність бути запровадженими у 
виробничий процес. Крім того, організаційні та маркетингові інновації не виступають 
основними для промислових підприємств, тому витрачання бюджету на інновації на 
НДДКР, організацію і управління без активного запровадження результатів НДДКР у 
виробництво не дає бажаного інноваційного ефекту. Саме тому стратегічні цілі 
підвищення ефективності управління інноваційною діяльністю для даного 
підприємства є наступними (рис. 3.32). 
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Рис. 3.32. Етапність реалізації стратегічних цілей підвищення ефективності 
управління інноваційною діяльністю ПАТ «Меридіан» 
Примітка: розроблено автором 
Оскільки підприємство наразі у товарній структурі має переважно нові для 
підприємства інновації, то доцільністю активізації маркетингових є менш важливою, 
ніж цілі першого і другого порядку.  
Реалізація пропонованих рівнів цілей стратегії управління інноваційною 
діяльністю має також базуватись на відслідковуванні та коригуванні показників 
найбільш важливих факторів впливу, насамперед тих, що залежать від підприємств. 
Крім того, доцільно звернути увагу на можливості держави формувати фактори 
попиту на інновації та удосконалювати стратегію державного регулювання 
інноваційної діяльності. 
Загалом вони мають забезпечити корпоративним підприємствам бази апробації 
отримання довгострокового стратегічного результату, оскільки виступають базовими 
у системі груп цілей інноваційної діяльності та управління нею за критерієм 
орієнтації на результат змін від здійснення інноваційної діяльності (табл. 3.9). 
  
Цілі третього порядку
Активізація маркетингових інновацій Управління якістю Еклого- та енергоефективність
Цілі другого порядку
Струткурні перетворення 
Цілі першого порядку
Реструткуризація НДДКР Техніко-технологічна модернізація
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Таблиця 3.9 
Система цілей інноваційної діяльності корпоративних підприємств за 
критерієм орієнтації на результат змін від здійснення інноваційної діяльності  
Підсистема 
цілей 
Результат реалізації у процесі здійснення управлінського впливу 
Економічні  збільшення показників прибутковості і рентабельності; вирівнювання балансу 
“імпорт-експорт”; накопичення економічного потенціалу для здійснення 
“технологічного прориву”; мінімізація ризиків та ін. 
Соціальні  формування позитивного іміджу; раціоналізація кадрової структури 
підприємства; підвищення мотивації персоналу; підвищення рівня 
компетентності персоналу та інтеграції знань; забезпечення розвитку 
соціальної інфраструктури 
Організаційно-
управлінські  
управління інноваційними процесами з метою максимального пристосування 
до конкретних умов та завдань діяльності; створення якісно нової організації 
виробництва; удосконалення організаційної структури та структури 
управління; створення єдиного інформаційного середовища; розробка 
системи контролю та зворотного зв`язку; розробка механізмів модифікації 
структури діяльності; розробка механізмів взаємодії суб`єктів діяльності між 
собою та із зовнішніми системами; підвищення рівня інформатизації 
управлінських процесів та ін. 
Виробничі  технологічна модернізація виробничих процесів; удосконалити структуру 
витрат; запровадження режиму економії ресурсів; забезпечення раціонального 
завантаження виробничих потужностей; раціональне комбінування існуючих 
технологічних процесів; створення нових виробництв на існуючих 
потужностях; автоматизація і механізація виробництва тощо 
Науково-
технічні  
підвищення рівня виробничого сприйняття інновацій; формування тісних 
коопераційних зв’язків із інноваційною інфраструктурою; розробка науково-
інноваційних проектів, орієнтованих на проривні інновації та ін. 
Маркетингові 
(ринкові) 
завоювання стабільних позицій у відповідних сегментах ринку та поступове 
їх розширення; поліпшення якості продукції; розширення клієнтської бази та 
задоволення потреб наявних клієнтів; підвищення ефективності поставок; 
розширення кола контактів із потенційними партнерами та підтримка 
існуючих; упровадження маркетингових інновацій (інноваційний маркетинг) 
тощо  
Екологічні  захисту навколишнього середовища (мінімізація впливу на навколишнє 
природне середовище); розширення попиту на екологічні інновації; 
запровадження енергозаощаджуючих технологій та ін. 
З позицій усіх досліджуваних підприємств це визначає необхідність 
удосконалення наукового забезпечення управління інноваційною діяльністю за 
наступними напрямами:  
 переходу до органічних структур управління інноваційною діяльністю;  
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 підвищення рівня кваліфікації менеджменту корпоративних підприємств у 
частині проектно-орієнтованого, міжнародного, фінансово-інвестиційного; 
 розробку стратегій інноваційного розвитку на вищому рівні керівництва та її 
трансформацію у плани та програми інноваційного розвитку;  
 діагностику функціональної та ресурсної спроможності до подальшого 
здійснення інноваційної діяльності;  
 проведення додаткового аналізу можливостей ринкової імплементації інновацій;  
 встановлення чіткого переліку складових інноваційної інфраструктури щодо 
спільного здійснення інноваційної діяльності (кластеризації, входження у 
структуру технопарків, співпраця з вузами, НДІ, венчурними фондами тощо);  
 регламентації функціональної підпорядкованості, особливостей взаємодії та 
форм звітності між підрозділами і СБО у процесі здійснення інноваційної 
діяльності; 
 введення інноваційної діяльності у русло проектної орієнтації з чіткими 
показниками реалізації;  
 деталізації інновацій за напрямами здійснення (внутрішні/зовнішні, 
продуктові/процесові);  
 підвищення рівня кваліфікації кадрів, задіяних у НДР та супутніх інноваційних 
процесах залежно від типу обраної інноваційної стратегії; 
 розроблення та використання алгоритмів вибору напрямів комплексної 
реалізації інноваційної діяльності (виконання всіх або частини етапів 
інноваційного процесу — при фінансових та організаційних можливостях або 
активізація окремих — при відсутності необхідних ресурсних та організаційних 
можливостях);  
 розглянути можливості щодо переорієнтації діяльності підприємства 
(радикального, кардинального, фундаментального);  
 впровадження стратегій обмеженої диверсифікації з метою розширення 
можливостей розвитку інновацій другого рівня та сегментації — першого 
(проривних). 
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Таким чином, здійснення рекомендованих заходів дасть можливість поступово 
нарощувати показники управління інноваційною діяльністю у довгостроковій 
перспективі, проте, як було зазначено вище, необхідно враховувати вплив усієї 
сукупності факторів та здійснювати коригування стратегічних цілей управління 
інноваційною діяльністю у тісному взаємозв’язку з усіма рівнями стратегій 
корпоративних підприємств машинобудування. 
Крім того, варто зазначити, що поступовий перехід корпоративних підприємств 
по стратегіям (до проривних та захисних) та типам інноваційної поведінки дасть 
можливість реалізувати інтереси основних стейкхолдерів, серед них: корпоративного 
підприємства (робітників та менеджменту, акціонерів), держави, науково-дослідних 
установ, споживачів. 
Зокрема, основними ефектами для персоналу у процесі удосконалення 
управління інноваційною діяльністю мають стати зростання заробітної плати, якісне 
ресурсне забезпечення, підвищення рівня кваліфікації, покращення умов праці.  
Менеджмент корпоративного підприємства поряд з цим має можливість 
отримувати підвищену винагороду за результатами інноваційної діяльності (премії). 
Головним критерієм ефективності для акціонерів варто вважати доходність 
акцій. Поряд з цим акціонери є зацікавленими у нарощенні основних фінансово-
економічних показників, що закладають одну з основних умов подальшого 
стабільного розвитку корпоративного підприємства.  
Додатково за рахунок таких ефектів від інноваційної діяльності доцільно 
зазначити отримання можливості більш раціонально вибудувати взаємозв’язки між 
основними етапами у ланцюгу цінностей, що орієнтований на максимальне 
узгодження та реалізацію дерева цілей корпоративного підприємства.  
Якщо говорити про ефекти для держави, то вони також можуть бути визначені 
як основні та додаткові, економічні, соціальні, ринкові, науково-технологічні та ін. 
Серед них доцільно зазначити збільшення податкових надходжень (насамперед, ЄСВ, 
податку на прибуток), нарощення експортного потенціалу та завоювання ключових 
позицій на світових ринках, переорієнтація розвитку від моделі імпортозаміщення, 
збільшення кількості зайнятого населення, зростання якості життя, вирівнювання 
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регіональних диспропорцій, вирішення ряду екологічних проблем, посилення 
взаємозв’язків між фундаментальною і прикладною наукою.  
Наразі корпоративні підприємства бази апробації беруть активну участь у 
реалізації спільних програм з органами влади у м. Києві. Проте скорочення їх 
інноваційної активності стримує подальшу ефективну реалізацію даного процесу.  
Для споживачів (фізичних та юридичних осіб) основні ефекти будуть 
проявлятись у нарощенні показників якості продукції та послуг, оптимізації 
пропорцій ціна/якість, розширені асортименту, встановленні довгострокових 
контрактних відносин.  
До ключових стейкхолдерів, на яких буде розповсюджено ефекти від 
інноваційної діяльності також варто віднести науково-дослідні установи та вузи. 
Зокрема, у процесі дослідження було виявлено, що наразі ряд з корпоративних 
підприємств бази дослідження співпрацює з вузами та НДІ у частині проведення 
семінарів, розробки спільних проектів. У разі активізації інноваційної діяльності та 
переходу до інноваційної поведінки типу лідер у межах базових для нього стратегій 
доцільно говорити про нарощення потенціалу співробітництва між ними, розширення 
сфер контактів, взаємну участь у оновленні матеріально-технологічної бази, 
підвищення якості виконання НДДКР та їх безпосередню орієнтацію на ринок, 
нарощення освітнього потенціалу.  
Одночасно відповідно до концепції відкритих інновацій ефект має здатність 
поширюватись на інших суб’єктів інноваційної інфраструктури: юридичні, 
маркетингові, консалтингові та інші компанії, наприклад.  
За рахунок цього можна вибудувати реальну модель інноваційного розвитку, 
забезпечити безперервний інноваційний процес на рівні національного господарства, 
забезпечити його включеність у загально цивілізаційний. Проте у основі все ж наразі 
знаходиться стан управління та динаміка ключових показників на рівні 
корпоративних підприємств, покращення яких виходить із можливості реального 
впливу на фактори внутрішнього потенціалу, а також адаптації до факторів попиту на 
інновації і державного регулювання інноваційної діяльності. Без зрушення у останніх 
не відбуватимуться кардинальні зрушення на рівні корпоративних підприємств.  
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Наразі однією з основних умов, що формується на їх стику, є ВПК, що потребує 
новітніх розробок, які здатні забезпечити корпоративні підприємства 
машинобудування. Саме тому варто говорити про те, що реалізація запропонованих 
у роботі наукових положень, підходів, що виражені у рекомендованих стратегічних 
цілях для таких корпоративних підприємств як ДАКХ «Артем», ВАТ «Меридіан» ім. 
С. П. Корольова , ПАТ НВО «Київський завод автоматики ім. Г. І. Петровськог», ПАТ 
«Київський завод «Радар», ПАТ «Завод Маяк» має бути здійснена досить швидкими 
темпами у структурі концерну «Укроборонпром».  
Якщо говорити про ПАТ «Київполіграфмаш», то його ключові цілі в умовах, 
що були закладені ще у 2014 р. мають також підставу до швидкої реалізації, оскільки 
підприємство спеціалізується на виробництві машин та устаткування спеціального 
призначення, виготовлення картону та паперу. Крім того, має додаткові види 
діяльності у своєму асортименті. Наразі ці види діяльності мають високий ринковий 
попит, що виступає стимулом для активізації інноваційної діяльності підприємства.  
ПАТ «Елміз» також спеціалізується на видах діяльності, що мають високий 
ринковий попит, зокрема, виробництво: обладнання для сфери зв’язку, добувної 
промисловості і будівництва, електронної промисловості та телекомунікацій. Також 
підприємство надає послуги у сфері НДДКР у природничих та технічних науках.  
ПАТ «Завод Ленінська кузня» наразі має знижений попит на свої послуги та 
продукцію, що пов’язано з впливом геополітичних факторів. Проте з урахуванням 
ширини асортименту у сфері транспортобудування (суден і плавучих конструкції) 
підприємство може переорієнтуватись на зовнішні ринки та переглянути асортимент 
з позицій внутрішнього. Крім того, доцільно наразі розглянути різні варіанти 
політики реструктуризації, пошуку партнерів щодо реалізації програм інсорсингу.  
Таким чином, удосконалення управління інноваційною діяльністю на 
стратегічній основі здатне забезпечувати динамічне зростання та реалізацію основних 
потреб та інтересів не лише на рівні корпоративного підприємства, а і ключових 
стейкхолдерів.  
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Висновки до розділу 3 
1 Обґрунтовано необхідність удосконалення методичного підходу до оцінювання 
факторів впливу на управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств 
машинобудування з метою підвищення ефективності управління інноваційною 
діяльністю через уточнення наявних інноваційних стратегій у контексті стратегічного 
управління інноваційною діяльністю. Це дало можливість запропонувати принцип 
наскрізного взаємоузгодження стратегічний цілей управління інноваційною 
діяльністю на всіх рівнях економіки, а також врахувати тривекторний вплив 
екзогенних та ендогенних факторів, до яких було віднесено фактори попиту на 
інновації, державного регулювання інноваційної діяльності та залежні від 
підприємств. Було здійснено аналіз їх впливу на ефективністю управління 
інноваційною діяльністю та обґрунтовано його переважно деструктивний характер. 
Основою такого аналізу стало застосування кластерного аналізу та аналітичної 
інтерпретації показників за період з 2005 по 2013 рр.  
2 Удосконалено наукове забезпечення вибору стратегій інноваційної діяльності 
корпоративних підприємств машинобудування у контексті стратегічного управління 
нею. В основу було закладено принципи декомпозиції запропонованих стратегій за 
цільовим підходом, уточнення типів інноваційної діяльності підприємств, урахування 
відхилення показників залежних від підприємств від середньогалузевих. Це дало 
можливість запропонувати і класифікувати стратегії корпоративних підприємств 
машинобудування відповідно до стану факторів впливу, а також проаналізувати 
наявні стратегії управління інноваційною діяльністю. У результаті було 
запропоновано логічну послідовність вибору стратегій управління інноваційною 
діяльністю корпоративних підприємств машинобудування, яка враховує особливості 
даного впливу та дає можливість обирати найбільш раціональну стратегію відповідно 
до взаємного впливу усіх трьох груп факторів. 
3 Здійснено оцінювання результатів стратегічного управління інноваційною 
діяльністю корпоративних підприємств машинобудування за принципами 
інноваційного динамічного аудиту. Результати оцінювання дали можливість уточити 
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інструментарій підвищення результативності стратегічного управління інноваційною 
діяльністю корпоративних підприємств машинобудування у частині визначення 
послідовності реалізації стратегічних цілей та визначення можливості їх досягнення 
на основі прогнозування стану підприємств. було визначено ефект, якого досягають 
підприємства при переході між типами та стратегіями інноваційної діяльності.  
Визначено, що при переході від лідера до послідовника, а також від 
послідовника до аутсайдера підприємства зазнають втрат що характеризує дельта за 
кожний період за показниками % витрат на НДДКР у загальній структурі витрат на 
інновації, частики обсягу реалізації нової для ринку інноваційної продукції та частки 
її експорту. Ці втрати визначають як можливості до подальшого здійснення НДДКР, 
так і охоплення усіх інших етапів інноваційної діяльності, зокрема, реалізації 
інноваційної продукції, прибутковості її реалізації, збільшення частки ринку тощо. 
Рекомендовано уточнення стратегічних цілей управління інноваційною діяльністю 
для усіх обраних підприємств, а також визначено фактори та показники впливу, які 
мають бути основою удосконалення стратегії управління інноваційною діяльністю. 
При цьому здійснено прогноз внутрішнього потенціалу до здійснення інноваційної 
діяльності підприємств бази апробації на 5 років, який дав можливість уточнити 
варіанти вибору стратегій та підтвердити можливість і доцільність реалізації 
пропонованих заходів.  
 
Основні результати розділу опубліковано в працях: [159-160], апробовано 
у практичній діяльності ПАТ «Радар», а саме рекомендації щодо оцінювання 
ефективності та вибору стратегій управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств машинобудування. Основні теоретичні та практичні 
положення дисертаційної роботи використовуються у навчальному процесі 
Національного технічного університету України «Київський політехнічний інститут» 
при викладанні дисциплін: «Менеджмент організацій», «Економіка та організація 
інноваційної діяльності», «Системні технології» . 
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ВИСНОВКИ 
 
Дисертацію присвячено вирішенню актуального науково-прикладного 
завдання – поглибленню теоретичних положень, розробленню науково-методичного 
забезпечення та практичних рекомендацій щодо удосконалення управління 
інноваційною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування. Результати 
проведеного дослідження дали можливість зробити наступні висновки:  
1. На підставі узагальнення існуючих теоретичних засад теорій інновацій та 
корпоративного управління уточнено змістовне наповнення базових категорій 
інноваційної діяльності, зокрема у частині розуміння сутності інноваційної 
діяльності корпоративних підприємств, яка проявляється у можливості 
отримання довгострокового ефекту та забезпечення розширеного відтворення, 
задоволення власних і суспільних потреб, врахування інтересів ключових 
стейкхолдерів у довгостроковій перспективі за рахунок здійснення сукупності 
цілеспрямованих заходів, які носять системний характер та орієнтовані на 
ініціювання, створення, освоєння і реалізацію відповідних предметних змін. 
Це дає змогу поглибити розуміння процесу управління нею та підвищити 
обґрунтованість управлінського впливу на її результати.  
2. Ідентифікація та аналіз наукових підходів до управління інноваційною 
діяльністю, визначення мети, завдань, результатів, рівнів управління 
інноваційною діяльністю дали можливість виявити, що управління 
інноваційною діяльністю корпоративних підприємств є складною динамічною 
системою, що під час здійснення предметних змін здатна реалізувати цілі 
інноваційної діяльності, забезпечити взаємоузгодження інтересів її учасників 
та інших заінтересованих сторін на основі реалізації науково обґрунтованих 
принципів (загальносистемних, забезпечуючих та результативних). 
3. Шляхом аналізу наукових положень теорії та концепцій ефективності 
управління систематизовано науково-методичні підходи до оцінювання 
ефективності управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств 
за можливостями їх використання залежно від поставлених завдань, складності 
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об’єктів управління, методів та результативних показників оцінювання. 
Доведено, що в умовах обмеженості доступу до управлінської інформації 
доцільним є застосування методичного підходу, заснованого на оцінюванні 
результатів управління інноваційною діяльністю з урахуванням направленості 
та сили факторного впливу на інноваційну діяльність, а саме: впливу попиту на 
інновації, системи державного управління інноваційною діяльністю та 
внутрішнього потенціалу підприємства на стратегічній основі.  
4. Аналіз стану інноваційної діяльності корпоративних підприємств 
машинобудування виявив, що характерною ознакою останніх років є поступове 
зниження показників її результативності (темпів освоєння, експорту інновацій, 
характеру новизни інноваційної продукції тощо). На основі аналізу причин 
виникнення такої динаміки досліджено чинники деструктивного характеру 
(несистемність державної інноваційної стратегії, галузевих програм, кризові 
явища, невідповідність інноваційної інфраструктури запитам ринкових 
суб’єктів, відсутність якісних систем аудиту, низька зацікавленість держави в 
удосконаленні політики ресурсного забезпечення інноваційної діяльності), що 
зумовлює необхідність виявлення напрямів удосконалення управління 
інноваційною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування.  
5. Оцінювання фінансово-економічної спроможності до здійснення інноваційної 
діяльності корпоративних підприємств машинобудування і діагностики 
результативності управління нею надало можливість виявити внутрішній 
потенціал щодо здійснення на фоні нерівномірної спадної тенденції її 
результатів. Це надало змогу обґрунтувати доцільність удосконалення 
існуючих підходів до управління інноваційною діяльністю на стратегічній 
основі.  
6. Виявлено значну залежність ефективності інноваційної діяльності від 
зовнішнього впливу та внутрішньої спроможності корпоративних підприємств. 
Це обумовлює необхідність подальшого розвитку наукових підходів до 
групування факторів впливу на результативність управління інноваційною 
діяльністю за його рівнями. Доведено, що на макро- та мезорівнях найбільший 
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вплив на інноваційну діяльність корпоративних підприємств мають система 
державного регулювання інноваційної діяльності та попит на інновації, на 
мікрорівні – внутрішній потенціал підприємства. Ідентифікація показників для 
характеристики факторів впливу за кожним із рівнів, їх агрегування, 
оцінювання направленості та сили впливу за результатами застосуванням 
кластерного підходу надало змогу обґрунтувати вибір ефективних стратегічних 
управлінських рішень з урахуванням умов реалізації інноваційної діяльності 
корпоративних підприємств. 
7. Аудит наявних стратегій та стратегічних цілей інноваційної діяльності, 
класифікація типів інноваційної поведінки корпоративних підприємств 
машинобудування дали можливість розробити наукове забезпечення вибору 
стратегій інноваційної діяльності. Запропонований авторський підхід надає 
можливість обирати стратегії інноваційної діяльності залежно від типу 
інноваційної поведінки, характеру і сили факторного впливу, внутрішнього 
потенціалу корпоративних підприємств та розробляти стратегічні цілі 
управління нею шляхом їх взаємоузгодженості з усіма стратегіями та цілями 
корпоративних підприємств за критеріями: системності цілепокладання та 
цілереалізації, ідентифікації загального бачення організації, забезпеченості 
ресурсами, наявності правил їх розподілу, впливу на ступінь досягнення 
стратегічних результатів розвитку, комплексного урахування базових умов 
середовища і його суб'єктів, забезпечення внутрішньої і зовнішньої синергії 
тощо.  
8. На основі аналізу системи управління інноваційною діяльністю корпоративних 
підприємств машинобудування виявлено недостатнє методичне забезпечення 
оцінювання результативності стратегічних змін інноваційної діяльності 
корпоративних підприємств машинобудування. Запропоновано теоретико-
методичний підхід до оцінювання результативності стратегічного управління, 
який базується на аналітичних узагальненнях змін обсягу витрат та результатів 
інноваційної діяльності при зміні інноваційної поведінки підприємства. При 
переході від лідера до послідовника витрати на НДДКР скорочуються у 
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середньому на 51 %, темп реалізації нової для ринку продукції – 44%, темп 
експорту інноваційної продукції – 5,7 %; при переході від послідовника до 
аутсайдера - витрати на НДДКР скорочуються у середньому на 17,9 %, темп 
реалізації нової для ринку продукції – 17,3 %, темп експорту інноваційної 
продукції – 20 %, що впливає на показники прибутковості підприємств та 
можливості нарощення їх внутрішнього потенціалу. Аналогічні зміни 
спостерігаються при переході в межах стратегій відповідних типів інноваційної 
поведінки. Результати аналізу обраних груп показників результативності 
стратегічного управління поряд з іншими надають можливість визначати 
напрями активізації інноваційної діяльності в межах рекомендованих стратегій. 
9. У результаті проведеного дослідження запропоновано наукові 
положення, спрямовані на удосконалення стратегічного управління 
інноваційною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування, в 
основу яких покладено методичне забезпечення вибору стратегій інноваційної 
діяльності з урахуванням направленості та сили ідентифікованих та оцінених 
груп факторів впливу. Вони дозволяють здійснювати раціональний 
стратегічний вибір напрямів інноваційної діяльності, обирати відповідний 
управлінський інструментарій.  
Реалізація авторських пропозицій надала змогу вирішити поставлені завдання, 
спрямовані на поглиблення теоретичних положень, науково-методичного 
забезпечення та обґрунтування практичних рекомендацій щодо удосконалення 
управління інноваційною діяльністю корпоративних підприємств машинобудування. 
Результати дослідження можуть бути використані в нормативній та аналітичній 
діяльності органів державної і муніципальної влади з питань інноваційно-
інвестиційної діяльності, а також у діяльності корпоративних підприємств 
машинобудування.  
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ДОДАТОК А 
Таблиця А.1. 
Аналіз підходів щодо трактування поняття “інновація”  
Літературні 
джерела 
Підходи науковців щодо трактування поняття 
“інновація” 
1 2 
Системний    
Й. Шумпетер 
нові продукти, нові технології, нова організація промислового виробництва, 
відкриття нових ринків, нові процеси 
В.Н. Тарасевич 
надскладні утворення, що самоорганізуються і взаємодіють із розгалуженою 
структурою внутрішніх та зовнішніх факторів на основі (узгоджених) 
інтерактивних процесів, що детермінують динамізм системи.  
Замула О.О.. 
кінцевий продукт інноваційної діяльності у вигляді товару, послуги або 
технології, що використовується у практичній діяльності  
Михайлова Л.І. 
кінцевий результат інноваційної діяльності, одержавши реалізацію у вигляді 
нового або удосконаленого продукту, що реалізується на ринку, нового або 
вдосконаленого технологічного процесу, що використовується у практичній 
діяльності  
Микитюк П.П. 
науково-технічна новизна та можливість практичного застосування у 
виробництві  
Стадник В.В. 
кінцевий результат креативної діяльності, втілений у виведеному на ринок 
новому чи вдосконаленому продукті, технологічному процесі, що 
використовується у практичній діяльності або новому підході до надання 
споживчих послуг  
Керівництво 
«Oslo Manual» 
нові продукти і процеси, а також значні технологічні зміни продуктів і 
процесів, що вийшли на ринок чи запроваджені у інноваційний процес  
Є. А. Уткін 
об’єкт, впроваджений у виробництво в результаті використання науково-
технічних та інших досягнень (винаходів), котрі якісно відрізняються від 
існуючих аналогів”, тобто характеризуються новими споживчими якостями 
Закон України 
«Про 
інноваційну 
діяльність» 
новостворені (застосовані) і (або) вдосконалені конкурентноздатні 
технології, продукція або послуги, а також організаційно-технічні рішення 
виробничого, адміністративного, комерційного або іншого характеру, що 
істотно поліпшують структуру та якість виробництва і (або) соціальної сфери 
Процесний 
В.А. 
Конопліцький, 
Г.І. Філін 
нововведення в техніці і технології, пов’язане із створенням нового напрямку 
– галузевого або підгалузевого, який передбачає розробку нової програми 
або підходу, що прискорює прогрес та базується на науковому відкритті [9]. 
Турило А.М., 
Зінченко О.А. 
необхідний і об’єктивний чинник конкурентоспроможного розвитку 
кожного підприємства  
Ф. Ніксон, Б. 
Твисс 
сукупність технічних, виробничих і комерційних заходів, що призводять до 
появи на ринку нових і поліпшених промислових процесів і устаткування  
Б. Санто 
суспільно-техніко-економічний процес, який через практичне використання 
ідей та винаходів призводить до створення кращих за своїми властивостями 
виробів, технологій, і у випадку, якщо інновація орієнтована на економічну 
користь, прибуток, її поява на ринку може принести додатковий прибуток  
Д. М. Черваньов 
та Л. І. Нейкова 
процес доведення наукової ідеї чи технічного винаходу до стадії практичного 
використання, що приносить дохід  
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Л. Л. Антонюк, 
В. С. Савчук, А. 
М. Поручник 
нове явище, новаторство або будь-яку зміну, яка вноситься суб’єктом 
господарювання у власну діяльність із метою підвищення своєї 
конкурентоспроможності на внутрішньому і на зовнішньому ринках  
Лебедєва І.Б. 
суспільно-технічно-економічний процес, який через практичне 
використання ідей і винаходів приводить до створення кращих за своїми 
властивостями виробів, технологій, і у випадку, якщо вона орієнтується на 
економічну вигоду, прибуток  
Н.А. Жернова, 
Н.Н.Голофастова. 
впровадження нового або процес використання нововведення  
Медынский В.Г. 
суспільний, технічний, економічний процес, що зумовлює створення 
кращих за своїми властивостями товарів (продуктів, послуг) і технологій 
шляхом практичного використання нововведень  
В.Г. Федоренко. 
процес, у ході якого винахід чи відкриття доводиться до стадії практичного 
застосування і починає давати економічний ефект, новий поштовх науково-
технічних знань, що забезпечують ринковий успіх»  
Пономаренко Л.А. 
реалізація матеріалізовоного результату, отриманого від вкладення 
капіталу в нову техніку і технологію, у нові форми організації виробництва, 
обслуговування й управління  
П.Н. Завлин 
використання результатів наукових досліджень і розробок, направлених на 
вдосконалювання процесу діяльності виробництва, економічних, правових 
і соціальних відносин у галузі науки, культури, освіти й інших сфер 
діяльності суспільства  
Осовська Г.В, 
Юшкевич О.О., 
Завадський Й.С. 
втілення нових форм організації праці й управління, що охоплюють не 
тільки окреме підприємство, а й галузь  та економіку в цілому і є 
необхідною умовою розвитку виробництва, підвищення якості продукції, 
зростання виробничих можливостей підприємства, появи нових товарів і 
послуг, а також засобом адаптації підприємств до змін на ринку шляхом 
корегування власної стратегії  
П. Друкер 
особливий засіб підприємців, за допомогою якого вони досліджують зміни 
в економіці та суспільстві з метою використання їх у бізнесі чи різних 
сферах обслуговування 
К. Фрімен 
технічна, дизайнерська, виробнича, управлінська діяльність, виготовлення 
нових товарів, перше комерційне використання нових процесів або 
обладнання 
К. Найт 
 “впровадження чого-небудь нового стосовно організації або її 
безпосереднього оточення” і оцінює нововведення “як особливий випадок 
процесу зміни в організації” 
С. Валдайцев 
освоєння нової продуктової лінії, заснованої на спеціально розробленій 
оригінальній технології, що спроможна вивести на ринок продукт, який 
задовольняє незабезпечені існуючою пропозицією потреби  
В. Яковець 
якісні зміни у виробництві, які можуть належати як до техніки та технології, 
так і до форм організації виробництва, тобто сукупність технічних, 
виробничих і комерційних заходів, які сприяють виходу на ринок нових і 
поліпшених продуктів.  
Гвишиани Д.М. 
комплексний процес створення, поширення і використання нововведення 
для нової суспільної потреби; поєднання змін із зазначеним нововведенням 
у тому соціальному середовищі, де відбувається життєвий цикл  
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Ф. Валєнта 
зміни в першопочатковій структурі виробничого організму, тобто перехід 
його внутрішньої структури до нового стану [ 
Керівництво 
«Franscati 
Manual» 
можуть розглядатись як трансформація ідеї в новий або вдосконалений 
технологічний процес, що використовується в промисловості та торгівлі 
або в новий підхід до соціальних послуг.  
Канадське 
статистичне 
управління 
трансформація ідеї в новий або поліпшений продукт або робочий процес, 
що користується попитом на ринку” 
П.Н. Завлина 
використання результатів наукових досліджень і розробок, направлених 
на вдосконалювання процесу діяльності виробництва, економічних, 
правових і соціальних відносин у галузі науки, культури, освіти й інших 
сфер діяльності суспільства  
 
Таблиця А.2. 
Підходи до визначення сутності інноваційного процесу  
підхід /автор  визначення  
як процес 
Л. Федулова   спосіб організації взаємопов’язаних між собою напрямів наукової, 
технологічної, організаційної, фінансової і комерційної діяльності, 
спрямований на створення і впровадження на ринку нового або 
удосконаленого продукту, створення нового або удосконалення 
технологічного процесу, використання у практичній діяльності нової або 
удосконаленої організаційно-економічної форми для забезпечення 
прибуткової роботи підприємця, забезпечення його 
конкурентоспроможності та досягнення поставленої мети 
Л. Евсеева  діяльність по створенню, реалізації й поширенню інновацій в 
суспільному виробництві  а саме: створення готової до вживання 
розробки, що пройшла всі стадії перевірки на виробництві й у споживача 
А. Корчагин, Ю. 
Смирнов 
можна представити в такому технологічному ланцюзі: дослідження - 
створення об'єкту техніки і технологій - його правова охорона - введення 
в господарський обіг об'єкту техніки й технологій (комерціалізація)  
О. Г. Мендрул сукупність послідовних дій із створення й впровадження нових або 
вдосконалених технологій. Він вимагає залучення багатьох 
функціональних сфер, у тому числі, служби НІОКР, маркетингу, 
виробництва, фінансів, персоналу.  
А. Сербенівська сукупність послідовних дій інтелектуальної творчості та діяльності людини, 
що спрямована на додавання вартості і цінності отриманому кінцевому 
результату з чітко зазначеними параметрами орієнтованими на 
довготривалу перспективу 
Продовж.табл.А.2. 
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І. Балабанов  означає інноваційну діяльність суб’єкта економіки та представляє собою 
цілеспрямований ланцюг подій по ініціації інновацій, розробці нових 
продуктів та операцій, їхній реалізації на ринку та подальшій дифузії 
О. Кузьмін  сукупність заходів щодо розробки (придбання) і реалізації інновацій 
Т. Лепейко  дії працівників підприємства з послідовного внесення змін у товари, 
технологічні процеси, документообіг, організаційну структуру, джерела 
сировини і матеріалів, ринки збуту та інше. 
С. Ілляшенко  
означає процес створення, впровадження і поширення інновацій і є 
інноваційною діяльністю 
І. Павлов  
багатопланова система цілеспрямованої організації інноваційної 
діяльності, що містить логічно пов’язані дії, які включають елементи 
генерації нових ідей, проведення фундаментальних і прикладних 
наукових досліджень, науково- дослідних і дослідно-конструкторських 
робіт, впровадження у виробництво, поширення, споживання 
інноваційного продукту і в цілому охоплюють увесь складний комплекс 
суспільно-виробничих і фінансово-кредитних відносин у циклі «наука-
техніка-виробництво-споживання» 
С. Парсаданян  
система методів, заходів, процедур з перетворення наукових знань на 
товар, спрямований на власні потреби підприємств і сферу споживання 
О. Тивончук  
послідовність робіт від проведення наукових досліджень до реалізації й 
поширення створених на основі нового знання інновацій;  комплекс 
взаємопов’язаних робіт від генерування ідеї до створення на її основі 
нового продукту (процесу) та реалізації його на ринку 
П. Харів  
сукупність комплексних, постійно здійснюваних у просторі та часі, 
прогресивних, науково-технічних, організаційних і соціально-
економічних змін, що ведуть до підвищення ефективності суспільного 
виробництва та вирішення соціальних проблем (екологія, умови праці) 
К. Янковский  
представляє собою сукупність інтелектуальної праці по створенню 
нового продукту праці. Передбачає включення нових характеристик в 
техніку, нових якісних параметрів готового продукту споживання 
(суспільного та приватного), а також нових технологій, спрямованих на 
задоволення суспільних та особистих потреб 
як діяльність 
Завлін П. Н.  процес перетворення наукового знання в інновацію, який можна 
представити як послідовний ланцюг подій, в ході яких інновація визріває 
від ідеї до конкретного продукту, технології або послуги і поширюється 
при практичному використанні 
В. Хайдрих  визначається інноваційними чинниками, абсолютно необхідними для 
його здійснення такими як: правовий, технічний, соціальний, 
економічний і культурний, конкретними умовами, в яких розгортається 
інноваційний процес, а також інноваційним менеджментом, який 
пов’язав інноваційні чинники й діє в цих конкретних умовах і в 
конкретному середовищі.  
А.І. Ильїна  є постійним і безперервним потоком перетворення конкретних 
технічних або технологічних ідей на основі наукових розробок в нові 
технології або окремі її складові частини і доведення їх до освоєння 
безпосередньо у виробництві з метою здобуття якісно нової продукції 
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Монастирний Е. А. процес змін елементів системи й взаємозв'язків між ними, 
внутрісистемний процес формування результату, процес реакції системи 
у відповідь на зміну зовнішніх умов, в першу чергу, на зміну вимог ринку 
Жариков В.В. послідовність подій, під час яких інновація визріває від ідеї до 
конкретного продукту, технології, структури або послуги і 
розповсюджується у господарській практиці і суспільній діяльності. На 
відміну від НТП інноваційний процес не завершується впровадженням 
нової технології і появою нового продукту на ринку.  
І. Білоброва  процес розвитку нововведення від ідеї до використання кінцевим 
споживачем, пов’язаний зі змінами в тому речовинному середовищі, у 
якому він відбувається 
Ю. Бурєнніков  сукупність основного процесу (від появи інноваційної ідеї до її 
практичної реалізації) і супутнього (забезпечення основного процесу 
фінансовими, матеріальними, трудовими, інформаційними ресурсами 
тощо), які спрямовані на досягнення кінцевого результату - отримання 
інноваційного продукту. 
І. Висоцька 
 
соціально-техніко-економічний процес, що через виявлення суспільних 
потреб приводить до розробки науково-технічної продукції, практичне 
використання якої сприяє розвитку соціально-економічної системи, 
підтримує намічений режим її функціонування 
О. Волков  сукупність науково-технічних, технологічних та організаційних змін, 
що відбуваються впродовж реалізації інновацій 
І. Воловельська  
процес якісного відновлення або перетворення елементів системи, що 
веде до появи нововведення 
О.С. Негрієнко  
на підприємстві має бути описано складову бізнес-процесу: 
інноваційний процес як окремий процес, який підлягає окремому 
управлінню 
А.Коренной, 
А.Карпов  
комплексний процес створення, розповсюдження та використання 
нового практичного засобу (новації) для нової (або для кращого 
задоволення вже відомої) суспільної потреби, водночас це процес 
пов’язаних з впровадження новації змін у тій соціальній і суспільній 
сфері, у якій реалізується його життєвий цикл 
Н. Краснокутська  
не тільки складний, але і взаємопов’язаний процес, створення інновацій 
з використанням сукупності знань, наукової і маркетингової діяльності; 
сукупності засобів праці, що полегшують людську працю і роблять її 
продуктивнішою (техніка, прилади, устаткування, організація 
виробництва); комплекс різних послідовних видів діяльності на основі 
поділу і кооперації праці - від одержання нового теоретичного знання до 
використання створеного на його основі товару споживачем. 
В. Мединский  
паралельно-послідовна реалізація нововведень, науково-дослідної, 
науково-технічної, виробничої діяльності; часові етапи життєвого циклу 
нововведення від виникнення ідеї до її розробки та впровадження 
Л. Мельник  
сукупність етапів з формування нових знань про предмет або явище та їх 
застосування на практиці з метою отримання цільового результату 
(збільшення обсягу та дивер- сифікування джерел отримання прибутку, 
зниження рівня витрат та ін.), що супроводжується затратами праці, 
коштів і часу 
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О. Мотовилов  
полягає в одержанні й комерціалізації винаходів, нових технологій, видів 
продукції та послуг, рішень організаційно-технічного, економічного, 
соціального характеру, інших результатів інтелектуальної діяльності. З 
врахуванням послідовності проведення робіт життєвий цикл інновацій 
розглядається як інноваційний процес 
Б. Твисс, Дж. Брейт  
єдиний свого роду процес, який поєднує науку, техніку, економіку, 
підприємництво та правління в єдине ціле для одержання суттєвих 
ефектів і ліпшого задоволення суспільних потреб 
Лі Цзіньбо  
процес розробки, створення, освоєння та поширення новизни, які 
постійно здійснюються у просторі та часі, прогресивних науково-
технічних, організаційних і соціально-економічних змін, що ведуть до 
підвищення ефективності суспільного виробництва та вирішення 
соціальних проблем 
Н. Чухрай, Р. Патора  
комплекс пов’язаних між собою дій, які ведуть до виникнення наукових 
ідей та перетворення їх у матеріальні засоби, що надаються до 
практичного використання; процес створення, освоєння і поширення 
тих техніко- економічних ідей, практичне застосування яких 
призводить до отримання певного суспільно-економічного ефекту 
 
Таблиця А.3. 
Підходи науковців до визначення сутності інноваційної діяльності  
Літературні 
джерела 
Підходи  
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Пономаренко Л.А перетворення наукового знання у нові види продуктів та технологій, у 
маркетингове середовище, а це також комплекс технологічних, 
управлінських і організаційно-економічних заходів, які у своїй сукупності 
приводять до інновацій, до нових інформаційних, консалтингових, 
соціальних та інших видів послуг  
Лапко О.А діяльність з доведення науково-технічних винаходів, розробок до 
результату, придатного до практичного використання  
Кирич Н.Б. систематична діяльність, що передбачає цілий комплекс практичних 
заходів, спрямованих на використання результатів науково-технічних 
досягнень для отримання нових або удосконалених виробів, технологій, 
процесів чи методів управління з метою задоволення нових потреб 
суспільства 
Краснокутська Н.В. діяльність колективу, яка спрямована на забезпечення доведення науково-
технічних ідей, винаходів до результату, придатного до практичного 
застосування та реалізації на ринку з метою задоволення потреб суспільства 
в конкурентоспроможних товарах і послугах 
Микитюк П.П. спрямована на пошук можливостей, які забезпечують практичне 
використання наукового, науково-технічного результату та 
інтелектуального потенціалу з метою одержання нового чи поліпшеного 
продукту, способу його виробництва та задоволення суспільних потреб у 
конкурентоспроможних товарах і послугах  
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Замула О.О.  діяльність, що спрямована на практичне використання комерціалізацію 
результатів наукових досліджень, випуск на ринок конкурентоспроможних 
товарів і послуг  
Михайлова Л.І.  процес, спрямований на розробку та на реалізацію результатів закінчених 
наукових досліджень і розробок або інших науково-технічних досягнень в 
новий або удосконалений технологічний процес, що використовується в 
практичній діяльності, а також пов’язані з цим додаткові наукові 
дослідження і розробки  
Стадник В.В.  діяльність, спрямована на використання і комерціалізацію результатів 
наукових досліджень та розробок, випуск на ринок конкурентоспроможних 
товарів і послуг  
Лебедєва І.Б.   широке поняття, яке включає науково-технічну діяльність, організаційну, 
фінансову й комерційну, де найважливішою складовою просування 
нововведень є споживачі  
.Н.А. Жернова діяльність, спрямована на практичне використання науково-технічних 
результатів з метою одержання нового продукту для задоволення потреб 
суспільства  
Шевченко А.В. (9) процес одержання та відтворення нових наукових і науково-технічних знань 
і їх реалізації в матеріальній сфері суспільства з обов’язковим здобуттям 
економічного або іншого ефекту від нововведення (інновації)У 
О. А. Мизрова  сукупність науково-дослідних, прикладних, експериментальних робіт, 
необхідних для створення інновацій; робіт, пов’язаних із створенням 
дослідних та серійних зразків нової продукції та технологій, з сертифікацією 
і стандартизацією інноваційних продуктів; з проведенням маркетингових 
досліджень і організацією ринків збуту інноваційних продуктів; всі види 
посередницької діяльності і інші види робіт, що взаємопов'язані в єдиний 
процес з метою створення і поширення інновацій  
М. В. Чорна, С. В. 
Глухова 
діяльність зі створення, впровадження та комерціалізації наукових розробок, 
яка за умов принципової новизни результату та випередження конкурентів в 
часі забезпечує інноватору надприбуток та надає монопольне положення на 
певний період часу. 
О. Ф. Андросова, 
А. В. Череп 
ініціація інновацій; маркетинг інновацій; випуск (виробництво) інновацій; 
реалізацію інновацій; просування інновацій; оцінювання економічної 
ефективності інновацій; дифузію (поширення) інновацій  
Соловій Х.Я.   діяльність, яка передбачає розробку нових інноваційних проектів і 
виробництво нових продуктів на визначеному етапі життєвого циклу 
інноваційного процесу, удосконалення існуючих товарів, робіт, послуг, 
техніки та технологій, а також появу пов’язаних з цим додаткових 
результатів діяльності (відкриття, теоретична розробка, винахід, новинка, 
нововведення, інновація), реалізація їх на ринку і/або використання для 
власних потреб, враховуючи власні можливості і вимоги зовнішнього 
середовища з метою нарощення власного потенціалу підприємства. 
Закону України 
“Про інноваційну 
діяльність”  
це діяльність, що спрямована на використання і комерціалізацію результатів 
наукових досліджень та розробок і зумовлює випуск на ринок нових 
конкурентоздатних товарів і послуг  
Законодавтсво ЄС кінцевий результат, який отримав реалізацію в вигляді нового 
(удосконаленого) продукту чи процесу, неодмінно реалізованого в 
практичній деятельності 
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Автор Розуміння сутності управління інноваційною діяльністю  
Як складової загальної системи управління підприємством та підсистеми інноваційного 
менеджменту 
В.В. Стадник, Т.Г. Дудар, В.О. 
Козловський 
складова менеджменту сучасного підприємства, що охоплює 
планування, організування та стимулювання інноваційної 
діяльності, реалізацію інноваційних проектів, розрахованих на 
отримання конкурентних переваг і зміцнення ринкових позицій 
підприємства  
П.Н. Завліна 
формування цілей інноваційної діяльності, планування 
інновацій, організація роботи та контроль за здійсненням 
інновацій 
І.Б. Лебедєва 
“...процес упровадження інновацій, діяльність органів керування 
її фінансування наукових досліджень і розробок”  
С.Б. Шапіро 
“важливий аспект керівництва для розвитку господарства, і 
абсолютно необхідного, щоб трудові колективи і господарські 
керівники безперервно, наполегливо, ініціативно, зацікавлено 
займались питанням розробки і введення нововведень, а не 
звертались до них від випадку до випадку під впливом 
зовнішніх, випадкових і при цьому небажаних обставин”  
Топух І.П., Лавринюк І.В. 
сукупність економічних, організаційних, правових та інших 
методів і способів, які об'єктивно обумовлюють необхідність 
використання всіх форм економічних відносин, що складаються 
між виробниками і споживачами нововведень з приводу його 
створення, виробництва і експлуатації. 
Клепікова О.В. 
система взаємопов’язаних процесів інноваційної діяльності та 
елементів мікрооточення підприємства, об’єднаних в єдине ціле 
для створення і впровадження інновацій, які б задовольняли нові 
потреби споживачів та підприємства та забезпечували 
досягнення їх цілей  
Ерохин Д.В., Ларичева Е. А. 
управління підприємством, яке базується на його науково-
технічному потенціалі, орієнтує інноваційну діяльність на 
потреби споживачів, здійснює аналіз, моделювання ситуацій, на 
підставі чого проводить регулювання і своєчасні зміни на 
підприємстві, що відповідають стану зовнішнього та 
внутрішнього середовища, що у сукупності дозволяє 
підприємству вижити та досягнути своєї мети у довгостроковій 
перспективі  
Н.В. Поліщук 
складована частина загальної системи управління 
підприємством і основний фактор, що забезпечує зростання 
ефективності підприємства та поліпшення якості продукції.  
Н.О. Колінко 
є відкрита система: вхід у систему–інформація про зовнішнє 
середовище прямої дії: постачальників, споживачів, 
конкурентів, зовнішнє середовище опосередкованої дії: 
демографічні, економічні, політичні, правові, науково-технічні, 
соціально-культурні фактори та внутрішнє середовище: місія, 
стратегія, політика; вихід із системи – якісні і кількісні 
характеристики інноваційної діяльності. 
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Л. Оліх 
передбачає сукупність засобів і заходів щодо її організації та 
здійснення, спрямованих на використання й комерціалізацію 
НДДКР для розширення й відновлення номенклатури та 
поліпшення якості продукції (товарів і послуг), що 
випускається, удосконалення технології її виробництва з 
наступним впровадженням та ефективною реалізацією на 
внутрішньому й міжнародному ринках; комплекс наукових, 
технологічних, організаційних, фінансових і комерційних 
заходів, які у своїй сукупності призводять до інновацій 
Ототожнення з інноваційним менеджментом 
Л.А. Пономаренко воно є предметом інноваційного менеджменту  
В.І. Приходько, В.Е. Ляшко 
сукупність принципів, методів і форм управління інноваційними 
процесами, інноваційною діяльністю, зайнятими цією 
діяльністю організаційними структурами та їх персоналом . 
В.П. Воробйов, В.В. Платонов, 
Е.М. Рогова, Н.Н. Тихомиров 
наука і мистецтво управління інноваціями; вид діяльності та 
процес прийняття управлінських рішень; апарат управління 
інноваційною діяльністю. У аспекті виду діяльності від 
реалізується шляхом виконання відповідних функцій 
управління. 
А.К. Казанцева, П.Н. Завліна 
самостійна галузь економічної науки та професійної діяльності, 
спрямована на формування і забезпечення досягнен-ня будь-
якою організаційною структурою інноваційних цілей шляхом 
раціонального використання матеріальних, трудових, 
інтелектуальних та фінансових ресурсів 
С.Д. Ільєнкова, С.Ю. Ягудін 
сукупність принципів, методів і форм управління інноваційними 
процесами, інноваційною діяльністю, організацій-ними 
структурами, що нею займаються, та їх персоналом 
С.М. Ілляшенко 
ієрархічна, складна, багатокомпонентна, відкрита, адаптивна 
(здатна до самоорганізації, саморегулювання, саморозвитку), 
динамічна сис-тема ймовірнісного характеру 
І.Б. Лебедєва 
сукупність принципів, методів і форм управління інноваційними 
процесами, інноваційною діяльністю, зайнятими цією 
діяльністю організаційних структур і їхнім персоналом 
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Таблиця Б.1 
Аналіз системи принципів управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств  
Система принципів управління інноваційної діяльності 
підприємств 
загальносистемні - це правила, правила управління інноваційною діяльністю як 
відкритою системою 
1 2 
саморозвитку і 
самоорганізації 
полягають у здатності формувати дії, що призводять до стійких реакцій у 
вказаних системах і підсистемах на основі об’єднання елементів для їх 
реалізації відповідно до заданої мети (параметрів), відображаючи творче 
начало. Вони розкривають особливості реалізації творчого начала 
підприємства у процесі здійснення інноваційної діяльності шляхом 
формування таких рис, як: стійкість, безперервність, здатність відтворюватись 
тощо 
регулювання та 
саморегулю-
вання  
характеризують управління інноваційною діяльністю як притаманне будь-
яким соціально-економічним системам, оскільки елементи таких систем у 
процесі взаємодії реалізують потоки підпорядкування, взаємообумовленості, 
спільноспрмованості дій, різнопорядковості, де субординація є проявом 
регулювання, а координація – як регулювання, так і саморегулювання 
балансу 
інетерсів  
передбачає, що у процесі управління інноваційною діяльністю мають бути 
отримані вигоди всіх її учасників, а також тих, чиї інетерси воно зачіпає або 
здатне реалізувати за рахунок своїх ефктів. При цьому розкривається його 
соціально-економічна природа, що полягає у справедливостсті, 
раціональності, субсидіарності, раціональному розподілі тощо  
динамічності  
виявляється у постійних змінах ролі і значення інноваційної діяльності 
залежно від стану навколишнього середовища, цілей підприємства, стимулів, 
потреб, інетерсів внутрішніх і зовнішніх стейкхолдерів, внутрішнього 
потенціалу підприємства, що створюють умови для безперевного процесу 
управління  
коеволюції 
(коадаптації) 
акцентує увагу на включеності управління інноваційною діяльністю 
корпоративного підприємства у системи і процеси більш складного рівня, 
їхню здатність розвиватись спільно з ними, визначати ключові точки такого 
розвитку або «адаптуватись» до наявних  
комплексності 
передбачає залучення до процесу здійснення та управління інноваційною 
діяльністю корпоративоного підприємства його внутрішніх елементів, а також 
використання можливостей зовнішнього середовища, стронніх по 
відношенню до нього субєктів, що дозволить йому функціонувати як 
інтегрованій відкритій системі і забезпечувати динамічну рівновагу  
інваріантності 
(альтернатив-
ності) 
передбачає необхідність врахування різних варіантів (альтернатив) здійснення 
інноваційної діяльності залежно від цілей, впливів середовища, можливостей 
самого корпоративного підприємства, що визначає зміни управління нею   
цілеспрямо-
ваності  
визначає необхідність покладання у основу здійснення управління 
інноваційною діяльністю відповідних цілей, що в процесі його реалізації 
спроможні трансформуватись у конкретні результати, а також дозволяють 
оцінювати управлінські функції по відношенню до неї як до обєкту 
управління. Характеризує системну природу управління інноваційною 
діяльністю, оскільки відсутність цілей та процесу їх реалізації призводить до 
втрати ключових рис системи  
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забезпечувальні (підтримуючі) – це правила, що правила, які формують умови протікання 
процесу управління інноваційною діяльністю 
функціональної 
єдності 
полягає у необхідності врахування спільно спрямованості та єдності функцій 
управління інноваційною діяльністю, що мають взаємоузгоджуватись як між 
собою, так і з загальними функціями управління підприємством у  розрізі їх 
виконання як в тактичній, так стратегічній перспективі 
пріоритетності  
означає необхідність чіткої струткуризації цілей, що виражатимуть спобіс 
вибору і інструментарій реалізації у вигляді конкретних шляхів розвитку, 
орієнтованих на досягнення поточних та стратегічних цілей управління 
інноваційною діяльністю, де вони мають бути вибудовані відповідно до 
можливостей та системних обмежень, а також з об’єктивною необхідністю 
бути скерованими на досягнення ключової мети через проміжні завдання, 
взаємозв’язок та взаємообумовленість стратегії і тактики  
креативності 
(творчості) 
передбачає необхідність максимального використання творчого потенціалу 
шляхом формування, акумуляції, відтворення та раціонального його 
перерозподілу у процесі здійснення інноваційної діяльності та управління нею  
ресурсного 
забезпечення 
визначає необхідність підтримки управління інноваційною діяльністю 
шляхом визначення джерел, обсягів та напрямів залучення та використання 
необхідних ресурсів за відповідними видами, обгрунтованості правил їх 
розподілу відповідно до поставлених цілей розвитку, цілей інноваційної 
діяльності, можливостей  корпоративного підприємства згідно умови 
раціональності  
можливості 
оцінювання 
передбачає можливість та необхідність наявності чітких критеріїв оцінювання 
показників (результатів) управління інноваційною діяльністю за парамтерами 
керуючої і керованої підсистем як основи визначення ступеню досягнення 
поставлених стратегічних та тактичних цілей 
раціонального 
ресурсовикри-
стання  
обгрунтований законом обмеженості і рідкісності економічних ресурсів та 
передбачає необхідність інноваційного підходу до питань раціоналізації 
використання таких ресурсів, у т.ч. у процесі управління 
виправданого 
ризику  
передбачає необхідність чіткого визначення та співставлення альтернативних 
варіантів здійснення інноваційної діяльності, ризиків, яі з нею пов’язані, а 
також обранні у процесі управлінського впливу тих з них, які дадуть при 
мінімізації ризику отримати максимальний корисний ефект для всіх 
заінетерсованих сторін  
ритмічності 
передбачає не точковість здійснення інноваційної діяльності, а її відповідний 
ритм, здатний забезпечувати системі динамічну стійкість і керованість, 
можливість досягати поставлених цілей, реалізації інетерсів, адапатції до умов 
середовища  
обґрунтованості 
ринкової 
позиції  
полягає у необхідності чіткого визначення взаємозв’язку результатів 
управління інноваційною діяльністю з ринковими можливостями чи 
прогнозами розвитку корпоративного підприємства, внутрішніми і 
зовнішніми загрозами та передбачає розробку заходів стратегічного і 
тактичного управління, орієнтованих на досягнення поставлених завдань і 
цілей  
Прогнозова-
ності  
результати управління інноваційною діяльністю мають постійно 
прогнозуватись, у т.ч. з урахуванням усіх його етапів, результатів, рівнів 
управління, ринків збуту, джерел отримання ідей та ресурсів тощо, окремих 
етапів інноваційної діяльності, її продуктів, оскільки прогноз виступає 
коригуючим началом цілеспрямованої діяльності системи управління  
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етичності у 
задоволенні 
попиту  
передбачає необхідність врахування базових положень соціального 
маркетингу, що довзволяє створити відповідний імідж корпоративного 
підприємства, налагодити довгостроковий діалог зі споживачами та 
посредниками, вплинути на ринкову вартість компанії   
результативні - це правила, які вказують на ознаки результатів управління при 
необхідності врахування інтересів ключових стейкхолдерів та забезпечення 
довгострокового впливу на зростання показників діяльності компанії 
цілереалізації 
(ефективності) 
передбачає, насамперед, що у процесі управління інноваційною діяльністю 
зщакладено не просто ціль, а і визначення інструментарію її досягнення, 
бачення результату по відношенню до ключових стейкхолдерів, що 
виражається відповідними ефектами і загалом ефективністю 
економії  
прямо пов'язаний з процесами стратегічного планування, аудиту і контролю 
при управлінні інноваційною діяльністю, що визначає доцільність виваженого 
планування відповідно до запитів середовища реалізації інновацій та 
динамічного їх співставлення у процесі стратегічного аудиту, продуманого та 
науково обгрунтованого інструментарію контролю 
поверненості  
передбачає обов’язкове повернення заінетерсованим сторонам (в даному 
випадку, інвесторам) частини взятої у них вартості  
прибутковості  
передбачає необхідність отримання винагороди за результатами управління і 
здійснення інноваційної діяльності, що для внутрішніх та зовнішніх ключових 
стейкхолдерів в першу чергу виражається зростанням прибутковості. Вона 
закладає умови нарощення потенціалу до здійснення інноваційної діяльності   
 ДОДАТОК В 
Таблиця В.1 
Результати оцінювання інноваційно активних підприємств машинобудування щодо впровадження 
управлінських та організаційних інновацій, 2013 р. 
Місце Підприємство 
1 Запорізький автомобілебудівний завод 
2 Богдан 
3 НКМЗ 
4 Турбоатом 
5 - 6 Мотор Січ, Corum Group 
7 - 9 АвтоКрАЗ, Луганськтепловоз, Антонов 
10 Крюківський вагонобудівний завод 
11 - 15 Мотордеталь-Конотоп, Суднобудівний завод “Залів”, Насосенергомаш, УПЕК, Сумське НВО ім. Фрунзе 
16 ХТЗ 
17 - 19 СКМЗ, ПАТ “Запоріжтрансформатор”, НОРД 
20 Машзавод 
21 Завод ім. Малишева 
22 ХМЗ “ФЕД” 
23 Стаханівський вагонзавод 
24 - 25 Суднобудівний завод ім. 61 комунара, Електроважмаш 
26 - 29 НВК “Іскра”, ДАХК “Артем”, Херсонський суднобудівний завод, Азовмаш 
30 - 32 Херсонмаш, Полтавський турбомеханічний завод, Фіолент 
33 - 37 Харківський завод підйомно-транспортного устаткування, Хартрон, Ізюмський приладобудівний завод, Об’єднання 
“Комунар”, Південмаш 
38 Новатор 
39 - 42 Меридіан, Фотоприлад, ПрАТ “ОТІС”, Завод “Арсенал” 
43 - 50 ПАТ “Квазар» , НДІРВ, Київприлад, Дизельний завод, ФСК “Море”, Красилівський Агрегатний Завод, Дніпровагонмаш, 
Зоря-Машпроект 
Примітка: побудовано автором[] 
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Рис. В.1. Аналіз динаміки суб’єктів  права інтелектуальної власності, осіб 
Примітка: побудовано автором 
 
. 
 
Рис. В.2. Аналіз динаміки використанних об’єктів права інтелектуальної власності, 
одиниць 
Примітка: побудовано автором 
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Рис. В.3. Аналіз динаміки використання раціоналізаторських пропозицій 2013р. 
Примітка: побудовано автором 
 
 
 
 
 
Рис. В.4. Аналіз динаміки використання раціоналізаторських пропозицій 2013р. 
Примітка: побудовано автором 
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Рис. В.5. Аналіз динаміки заявок та використання патентів 
Примітка: побудовано автором 
 
 
. 
Рис. В.6. Загальна динаміка подачі заявок та видачі охоронних документів на 
об’єкти права інтелектуальної власності 
Примітка: побудовано автором 
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ДОДАТОК Д 
Таблиця Д.1 
Основні данні по досліджуваним корпоративним підприємствам 
Машинобудування 
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постачальники 
Польща; Китай Нiмеччина  Iталiя Україна Австрія, Данія, Фінляндія, Латвія, 
Нідерланди, Польща, Росія, Великобританія 
Кількість 
перосналу 
2242 616 645 1260 361 235 125 356 
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ДОДАТОК Ж 
Таблиця Ж.1 
Основні показники фінансово-економічного стану ПАТ НВО «Київський 
завод автоматики  ім. Г. І. Петровського  
Показник 
Аналіз майного стану 
Рік 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Коефіцієнт зносу 
основних фондів 
0,75 0,74 0,68 0,68 0,71 0,75 0,76 0,78 
Коефіцієнт придатності 
основних фондів 
0,24 0,25 0,31 0,31 0,28 0,24 0,23 0,21 
Коефіцієнт оновлення 
основних фондів 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 
Коефіцієнт оборотності 
основних фондів 
0,00 1,34 1,31 2,35 1,43 3,34 5,57 5,22 
Коефіцієнт вибуття 0,002 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Частка основних 
фондів в необоротних 
активах 
0,87 0,89 0,91 0,74 0,85 0,80 0,89 0,89 
Частка основних 
фондів в сукупних 
активах 
0,27 0,26 0,40 0,23 0,21 0,25 0,15 0,13 
Фондовіддача 0,83 1,02 1,96 0,80 2,17 4,03 3,38 1,39 
Фондомісткість 1,19 0,97 0,50 1,23 0,45 0,24 0,29 0,71 
Показник Динаміка показників фінанового стану 
аналіз показників ліквідності 
Поточна ліквідність 4,01 3,80 4,40 1,42 1,53 2,23 1,50 1,47 
Швидка ліквідність 0,36 2,09 2,54 0,46 0,72 1,16 1,03 0,67 
Готівкова ліквідність 0,10 1,29 1,05 0,08 0,16 0,05 0,49 0,31 
аналіз показників ділової активності 
Оборотність запасів 0,39 0,84 2,95 0,42 1,24 3,46 0,43 2,09 
Термін оборотності 
запасів, днів 
943,68 433,27 123,74 865,86 295,41 105,36 174,97 848,42 
Середній термін 
одержання платежу, 
днів 
33,10 113,14 66,83 189,32 146,39 84,42 130,16 238,81 
Строк погашення 
кредиторської 
заборгованості, днів 
1,03 2,93 0,14 3,21 2,39 27,87 13,24 839,49 
Оборотність активів 0,38 0,41 0,95 0,33 0,67 1,39 0,78 0,29 
Показник 
заборгованості, % 
17,35 24,25 15,03 48,80 49,74 34,64 56,96 58.59 
Коефіцієнт покриття 
відсотків 
12,16 109,31 0 0 0 0 0 0 
 
Продовж. табл. Ж.1. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників прибутковості 
Відсоток валового 
прибутку, % 
32,40 30,37 26,27 32,72 22,81 16,71 13,73 14.06 
Відсоток операційного 
прибутку, % 
10,91 40,84 4,06 4,83 7,19 4,39 2,68 3.73 
Маржа чистого 
прибутку, % 
2,73 22,09 1,31 2,33 1,24 0,82 1,28 2.58 
аналіз показників рентабельності 
Рентабельність 
виробництва, % 
17,45 63,15 5,55 8,21 9,84 5,42 3,85 5.39 
Дохідність на акцію, 
грн/шт. 
0,007 0,06 0,008 0,008 0,009 0,009 0,012 0.01 
Рентабельність активів, 
% 
1,05 9,11 1,24 0,77 0,83 1,14 1,00 0.74 
Рентабельність 
капіталу, % 
2,89 27,60 3,34 3,46 3,84 3,76 5,13 3.98 
аналіз показників фінансової стійкості 
Власний оборотний 
капітал, тис. грн 
36275 36167 28378 22560 29865 28560 34399 
3647
7 
Робочий капітал, тис. 
грн 
36275 36167 28378 22560 29865 29865 34399 
3647
7 
Джерела фінансування 
запасів, тис. грн 
37695 36239 28391 22665 30148 34416 35931 
3806
0 
Коефіцієнт 
маневреності (Км), % 
61,22 60,82 47,84 37,86 49,79 51,18 59,81 63.25 
Відсоток 
забезпеченості ВОК 
(КзВОК), % 
74,46 65,51 73,03 28,43 33,47 49,12 31,12 30.93 
Відсоток забезпечення 
обігу ВОК (КзОб), % 
132,28 111,69 42,95 58,48 37,36 24,03 33,19 91.12 
Відсоток забезпечення 
запасів ВОК (КзЗВОК), 
% 
81,84 145,48 173,21 41,92 63,22 102,65 99,46 56.59 
Коефіцієнт 
забезпечення запасів 
НДФ (КзЗНДФ), % 
85,05 145,77 173,28 42,12 63,82 123,70 103,89 59.05 
Коефіцієнт автономії 
(Ка), % 
82,65 75,75 84,97 51,20 50,26 65,36 43,04 41.41 
Відношення позикових 
і власних коштів (Кп/в 
кош.), % 
20,52 24,44 14,89 93,54 97,05 49,01 127,93 
138.6
9 
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Таблиця Ж.2. 
Аналіз майного стану ПАТ «Київський завод «Радар» 
Показник 
Рік 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Коефіцієнт зносу основних 
фондів 
0,77 0,78 0,77 0,77 0,78 0,79 0,9 0.8 
Коефіцієнт придатності 
основних фондів 
0,23 0,22 0,23 0,23 0,22 0,21 0,2 0.2 
Коефіцієнт оновлення 
основних фондів 
0 0 0 0 0 0 0 0 
Коефіцієнт оборотності 
основних фондів 
0 0,6 0,4 0,7 0,52 0,45 0,67 1.13 
Коефіцієнт вибуття 0 0 0 0 0 0 0 0 
Частка основних фондів в 
необоротних активах 
1 1 1 1 1 1 1 1 
Частка основних фондів в 
сукупних активах 
0,63 0,59 0,56 0,54 0,48 0,47 0,48 0.42 
Фондовіддача 0,42 0,27 0,5 0,34 0,31 0,48 0,78 0.51 
Фондомісткість 2,37 3,77 1,98 2,96 3,19 2,1 1,28 1.97 
 
Таблиця Ж.3. 
Динаміка показників фінанового стану ПАТ «Київський завод «Радар» 
Показник 
Рік 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників ліквідності 
Поточна ліквідність 3,96 3,61 3,69 3,10 2,64 2,85 4,25 2.95 
Швидка ліквідність 0,65 0,58 0,37 0,24 0,11 0,13 0,48 0.27 
Готівкова ліквідність 0,04 0,07 0,14 0,01 0,01 0,01 0,27 0.04 
аналіз показників ділової активності 
Оборотність запасів 0,90 0,47 0,74 0,43 0,32 0,45 0,85 0.42 
Термін оборотності 
запасів, днів 
404,08 777,05 496,16 857,98 1155,79 807,58 430,37 868.71 
Середній термін 
одержання платежу, днів 
21,52 91,64 25,20 45,34 32,80 26,38 16,54 51.12 
Строк погашення 
кредиторської 
заборгованості, днів 
0 45,17 38,44 73,25 84,16 98,31 60,76 85.69 
Оборотність активів 0,37 0,23 0,39 0,27 0,22 0,31 0,54 0.32 
Показник 
заборгованості, % 
9,20 11,30 11,85 14,92 19,41 18,55 12,08 1 9.70 
Коефіцієнт покриття 
відсотків 
-2,28 1,67 1,90 2,12 1,39 1,00 1,42 0 
Продовж. табл. Ж.3. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників прибутковості 
Відсоток валового 
прибутку, % 
13,01 22,38 16,36 20,30 15,98 12,71 11,63 14.50 
Відсоток операційного 
прибутку, % 
-0,09 5,55 3,72 3,62 4,87 3,62 3,14 -2.98 
Маржа чистого 
прибутку, % 
0,75 1,41 0,83 1,00 1,36 0,02 0,46 0.20 
аналіз показників рентабельності 
Рентабельність 
виробництва, % 
-0,13 7,86 5,07 5,42 6,75 4,91 4,38 -4.33 
Дохідність на акцію, 
грн/шт. 
0 0 0 0 0 0 0 0 
Рентабельність активів, 
% 
0,28 0,32 0,33 0,27 0,29 0,01 0,25 0.06 
Рентабельність 
капіталу, % 
0,32 0,38 0,39 0,33 0,38 0,01 0,30 0.09 
аналіз показників фінансової стійкості 
Власний оборотний 
капітал, тис. грн 
56246 62519 68435 69857 75549 80207 85426 90511 
Робочий капітал, тис. 
грн 
56246 62519 68435 69857 75549 80207 85426 91132 
Джерела фінансування 
запасів, тис. грн 
62665 79615 83017 85403 95650 100269 92222 
10358
3 
Коефіцієнт 
маневреності (Км), % 
29,95 33,21 36,15 36,83 39,64 42,09 44,72 46.97 
Відсоток 
забезпеченості ВОК 
(КзВОК), % 
74,75 72,30 72,94 67,78 62,25 64,92 76,54 65.72 
Відсоток забезпечення 
обігу ВОК (КзОб), % 
72,61 129,36 81,04 115,17 148,26 110,81 72,87 118.71 
Відсоток забезпечення 
запасів ВОК (КзЗВОК), 
% 
89,51 86,18 81,17 73,40 64,98 67,95 86,19 72.46 
Коефіцієнт 
забезпечення запасів 
НДФ (КзЗНДФ), % 
99,72 109,75 98,46 89,74 82,27 84,94 93,04 82.92 
Коефіцієнт автономії 
(Ка), % 
90,80 88,70 88,15 85,08 80,59 81,45 87,92 80.30 
Відношення позикових 
і власних коштів (Кп/в 
кош.), % 
10,13 12,73 13,44 17,54 24,08 22,78 13,74 24.53 
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Таблиця Ж .4. 
Аналіз майного стану ВАТ «Меридіан» ім. С.П. Корольова 
Показник 
Рік 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Коефіцієнт зносу основних фондів 0,71 0,65 0,68 0,67 0,70 0,71 0,77 0.79 
Коефіцієнт придатності основних фондів 0,28 0,34 0,31 0,32 0,29 0,28 0,22 0.21 
Коефіцієнт оновлення основних фондів 0,01 0,12 0,01 0,96 0,06 0,01 0,03 0.00 
Коефіцієнт оборотності основних фондів 0,00 3,007 3,58 0,24 0,13 0,14 0,23 0.41 
Коефіцієнт вибуття 0,02 0,07 0,01 0,006 0,03 0,01 1,37 0.02 
Частка основних фондів в необоротних 
активах 
0,93 0,98 0,99 0,99 0,99 0,99 0,33 0.31 
Частка основних фондів в сукупних 
активах 
0,39 0,50 0,40 0,93 0,92 0,91 0,30 0.29 
Фондовіддача 2,69 3,09 2,16 0,19 0,10 0,12 0,13 0.36 
Фондомісткість 0,37 0,32 0,46 5,07 9,30 8,28 7,33 2.74 
 
Таблиця Ж.5. 
Динаміка показників фінанового стану ВАТ «Меридіан» ім. С.П. Корольова 
Показник 
Рік 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників ліквідності 
Поточна ліквідність 3,04 3,52 2,61 3,78 3,18 3,17 4,27 4.46 
Швидка ліквідність 1,23 1,24 1,15 1,25 0,89 0,93 0,52 0.93 
Готівкова 
ліквідність 
0,28 0,24 0,12 0,14 0,10 0,14 0,18 0.16 
аналіз показників ділової активності 
Оборотність запасів 3,18 4,34 2,87 2,30 1,92 1,86 
1.96 
1,20 
Термін оборотності 
запасів, днів 
114,61 84,03 126,98 158,85 190,20 196,74 304,92 185.79 
Середній термін 
одержання 
платежу, днів 
41,91 26,82 65,45 50,56 42,01 32,60 15,47 29.16 
Строк погашення 
кредиторської 
заборгованості, 
днів 
0 35,47 50,08 49,72 52,09 67,54 58,07 30.75 
Оборотність 
активів 
1,36 1,71 1,16 0,12 0,13 0,14 0,12 0.15 
Показник 
заборгованості, % 
21,94 18,78 22,44 1,66 2,33 2,72 18,15 6.68 
Коефіцієнт 
покриття відсотків 
0 0 280,00 18,54 0 0 0 0 
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Продовж. табл. Ж.5. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників прибутковості 
Відсоток валового 
прибутку, % 
4,91 3,02 4,26 7,62 8,91 7,38 15,21 8.99 
Відсоток 
операційного 
прибутку, % 
4,04 5,47 4,90 4,21 4,41 5,29 8,42 2.91 
Маржа чистого 
прибутку, % 
2,45 2,84 3,12 3,86 4,05 3,97 5,52 1.2 
аналіз показників рентабельності 
Рентабельність 
виробництва, % 
5,05 6,76 6,03 5,38 5,55 6,69 12,36 3.92% 
Дохідність на 
акцію, грн/шт. 
1,90 2,81 2,30 2,93 3,09 3,24 3,86 1.01 
Рентабельність 
активів, % 
3,33 4,86 3,61 0,47 0,52 0,57 0,67 0.17 
Рентабельність 
капіталу, % 
380,16 563,10 460,32 586,31 618,06 649,01 773,21 201.79 
аналіз показників фінансової стійкості 
Власний оборотний 
капітал, тис. грн 
20562 17669 23281 28687 32858 34072 -60432 1501 
Робочий капітал, 
тис. грн 
20562 17669 23281 28687 32858 34072 32671 29015 
Джерела 
фінансування 
запасів, тис. грн 
20678 17767 27484 34382 35207 37620 35124 32358 
Коефіцієнт 
маневреності (Км), 
% 
45,82 37,26 46,76 4,69 5,60 6,07 -12,61 0.28 
Відсоток 
забезпеченості ВОК 
(КзВОК), % 
61,98 61,70 61,85 73,56 73,74 68,48 -132,00 3.71 
Відсоток 
забезпечення обігу 
ВОК (КзОб), % 
26,26 17,71 31,36 37,47 42,74 41,31 -85,56 1.77 
Відсоток 
забезпечення 
запасів ВОК 
(КзЗВОК), % 
104,48 95,18 110,85 109,90 103,22 96,91 -150,33 4.68 
Коефіцієнт 
забезпечення 
запасів НДФ 
(КзЗНДФ), % 
105,07 95,71 130,86 131,72 110,60 107,00 87,38 100.89 
Коефіцієнт 
автономії (Ка), % 
78,06 81,22 77,56 98,34 97,67 97,28 81,85 93.32 
Відношення 
позикових і 
власних коштів 
(Кп/в кош.), % 
24,35 17,13 28,94 1,69 2,39 2,79 21,67 6.72 
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Таблиця Ж.6. 
Аналіз майного стану ПАТ «Ленінська кузня» 
Показник 
Рік 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Коефіцієнт зносу основних 
фондів 
0,64 0,65 0,66 0,64 0,63 0,69 0,70 0.32 
Коефіцієнт придатності 
основних фондів 
0,35 0,34 0,33 0,35 0,36 0,30 0,29 0.67 
Коефіцієнт оновлення 
основних фондів 
0,02 0,01 0,01 0,04 0,05 0,13 0,007 0.55 
Коефіцієнт оборотності 
основних фондів 
0,00 1,36 3,47 0,50 0,34 1,54 3,33 0.12 
Коефіцієнт вибуття 0,01 0,03 0,02 0,01 0,01 0,003 0,005 0.08 
Частка основних фондів в 
необоротних активах 
0,66 0,60 0,56 0,56 0,50 0,44 0,44 0.79 
Частка основних фондів в 
сукупних активах 
0,13 0,11 0,19 0,21 0,20 0,11 0,11 0.33 
Фондовіддача 0,84 1,34 3,17 0,42 0,37 1,48 2,69 0.12 
Фондомісткість 1,17 0,74 0,31 2,34 2,63 0,67 0,37 8.11 
 
Таблиця Ж.7. 
Динаміка показників фінанового стану ПАТ «Ленінська кузня» 
Показник 
Рік 
2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників ліквідності 
Поточна ліквідність 1,30 1,15 1,36 1,43 1,29 1,29 1,33 0.88 
Швидка ліквідність 0,34 0,33 0,32 0,39 0,40 0,66 0,75 0.44 
Готівкова ліквідність 0,15 0,09 0,02 0,00 0,00 0,04 0,01 0.06 
аналіз показників ділової активності 
Оборотність запасів 0,20 0,27 1,26 0,19 0,18 0,55 0,96 0.09 
Термін оборотності 
запасів, днів 
1851,3
6 
1342,4
6 
290,34 
1913,0
5 
1987,9
1 
665,57 381,08 
4245.1
6 
Середній термін 
одержання платежу, 
днів 
260,02 305,59 76,24 560,15 911,17 643,13 402,41 
3722.2
7 
Строк погашення 
кредиторської 
заборгованості, днів 
- 
1141,8
5 
298,38 550,60 935,86 435,74 379,29 
6804.3
2 
Оборотність активів 0,13 0,16 0,68 0,10 0,07 0,21 0,38 0.02 
Показник 
заборгованості, % 
62,04 70,27 48,27 48,03 49,52 61,57 59,46 76.92 
Коефіцієнт покриття 
відсотків 
-0,11 -4,49 0,38 0,77 1,06 0,88 0,71 -2.44 
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Продовж. табл. Ж.7. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників прибутковості 
Відсоток валового 
прибутку, % 
2,57 -2,74 2,55 13,45 -23,54 3,68 2,51 -16.59 
Відсоток 
операційного 
прибутку, % 
-1,14 -53,33 2,92 41,24 44,12 21,43 7,64 -133.91 
Маржа чистого 
прибутку, % 
-34,71 -52,37 -4,13 0,61 65,46 -2,97 -3,04 -191.97 
 
Рентабельність 
виробництва, % 
-1,26 -54,28 3,19 49,05 40,59 22,25 9,45 -134.01 
Дохідність на акцію, 
грн/шт. 
-7,15 -15,55 -3,13 0,070 4,46 -0,79 -1,41 -9.74 
Рентабельність 
активів, % 
-4,44 -8,31 -2,83 0,06 4,50 -0,62 -1,16 -4.73 
Рентабельність 
капіталу, % 
-14,60 -31,75 -6,39 0,14 9,12 -1,63 -2,89 -19.89 
аналіз показників фінансової стійкості 
Власний оборотний 
капітал, тис. грн 
78100 52488 51329 43407 32736 61916 64785 -131823 
Робочий капітал, тис. 
грн 
80347 52618 51459 56203 45532 74582 77451 -106595 
Джерела 
фінансування запасів, 
тис. грн 
166281 197366 161646 163052 166286 220856 241842 55509 
Коефіцієнт 
маневреності (Км), % 
47,37 35,00 33,28 27,88 19,02 36,33 38,22 -80.86 
Відсоток 
забезпеченості ВОК 
(КзВОК), % 
22,47 12,90 26,29 23,18 16,24 18,48 20,67 -32.04 
Відсоток забезпечення 
обігу ВОК (КзОб), % 
140,70 65,62 25,13 139,94 139,83 67,27 40,54 -756.78 
Відсоток забезпечення 
запасів ВОК 
(КзЗВОК), % 
30,52 18,16 34,56 31,76 23,62 38,30 48,04 -65.12 
Коефіцієнт 
забезпечення запасів 
НДФ (КзЗНДФ), % 
64,97 68,28 108,82 119,29 120,00 136,63 179,33 27.42 
Коефіцієнт автономії 
(Ка), % 
37,96 29,73 51,73 51,97 50,48 38,43 40,54 23.08 
Відношення 
позикових і власних 
коштів (Кп/в кош.), % 
163,44 236,34 93,32 92,42 98,11 160,23 146,64 303.47 
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Таблиця Ж.8. 
Аналіз майного стану ДАКХ «АРТЕМ» 
Показник 
Рік 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Коефіцієнт зносу основних 
фондів 
0,38 0,39 0,42 0,45 0,49 0,30 0,32 0.32 
Коефіцієнт придатності 
основних фондів 
0,61 0,60 0,57 0,54 0,50 
0,699
3 
0,67 0.66 
Коефіцієнт оновлення 
основних фондів 
0,16 0,09 0,05 0,03 0,02 0,04 0,002 0.01 
Коефіцієнт оборотності 
основних фондів 
6,47 0,90 4,79 3,01 3,66 1,17 8,23 1.29 
Коефіцієнт вибуття 0,03 0,009 0,005 0,01 0,01 0,02 0,02 0.01 
Частка основних фондів в 
необоротних активах 
0,55 0,50 0,47 0,28 0,32 0,82 0,82 0.82 
Частка основних фондів в 
сукупних активах 
0,20 0,15 0,15 0,12 0,12 0,22 0,31 0.26 
Фондовіддача 4,60 0,55 3,69 2,24 2,72 0,74 3,82 0.78 
Фондомісткість 0,21 1,80 0,27 0,44 0,36 1,33 0,26 1.28 
 
Таблиця Ж.9. 
Динаміка показників фінанового стану ДАКХ «АРТЕМ» 
Показник 
Рік 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників ліквідності 
Поточна ліквідність 1,08 0,79 0,91 0,95 1,08 1,03 1,47 1.29 
Швидка ліквідність 0,74 0,37 0,46 0,43 0,38 0,26 0,70 0.34 
Готівкова ліквідність 0,03 0,01 0,003 0,02 0,02 0,002 0,28 0.13 
аналіз показників ділової активності 
Оборотність запасів 4,29 0,29 1,78 0,85 0,89 0,21 3,80 0.41 
Термін оборотності запасів, 
днів 
85,06 1242,68 205,04 431,76 408,12 1725,24 96,00 891.06 
Середній термін одержання 
платежу, днів 
260,02 305,59 76,24 560,15 911,17 643,13 402,41 3722.27 
Строк погашення 
кредиторської 
заборгованості, днів 
41,37 456,53 120,77 263,32 155,51 199,27 34,05 294.81 
Оборотність активів 1,47 0,19 0,75 0,47 0,43 0,25 1,79 0.40 
Показник заборгованості, % 60,11 71,79 71,71 61,18 56,87 71,90 55,42 62.26 
Коефіцієнт покриття 
відсотків 
0,71 0,25 1,23 0,92 0,86 0,14 1,37 3.28 
 
  
257 
Продовж. табл. Ж.9. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників прибутковості 
Відсоток валового 
прибутку, % 
28,25 34,80 22,59 24,43 24,17 19,28 36,96 22.63 
Відсоток операційного 
прибутку, % 
2,99 4,95 12,41 8,41 8,35 0,43 6,01 10.55 
Маржа чистого прибутку, % 0,92 0,30 0,03 0,42 0,07 0,08 0,01 0.02 
аналіз показників рентабельності 
Рентабельність 
виробництва, % 
4,21 8,10 16,14 11,30 11,23 0,66 12,96 17.38 
Дохідність на акцію, 
грн/шт. 
- - - - - - - 0 
Рентабельність активів, % 1,10 0,04 0,03 0,15 0,03 0,01 0,03 0.01 
Рентабельність основних 
засобів, % 
647,85 90,87 479,71 301,13 366,24 117,01 823,97 128.97 
Рентабельність капіталу, % 11,07 0,59 0,36 2,82 0,56 0,32 0,51 0.12 
аналіз показників фінансової стійкості 
Власний оборотний 
капітал, тис. грн 
17110 -23304 -44601 -34138 41505 20350 59281 70204 
Робочий капітал, тис. грн 34500 8348 -44496 -34111 41705 20374 59303 70225 
Джерела фінансування 
запасів, тис. грн 
215203 451539 343700 358566 583296 903454 403616 664782 
Коефіцієнт маневреності 
(Км), % 
6,81 -9,27 -17,79 -7,69 9,35 5,05 13,72 16.16 
Відсоток забезпеченості 
ВОК (КзВОК), % 
4,38 -4,87 -7,67 -5,13 6,62 1,94 9,94 8.92 
Відсоток забезпечення 
обігу ВОК (КзОб), % 
2,28 -19,15 -6,70 -8,18 8,49 7,81 2,31 17.94 
Відсоток забезпечення 
запасів ВОК (КзЗВОК), % 
13,77 -9,21 -15,50 -9,29 10,21 2,58 18,91 12.11 
Коефіцієнт забезпечення 
запасів НДФ (КзЗНДФ), % 
173,14 178,45 119,42 97,59 143,42 114,48 128,74 114.65 
Коефіцієнт автономії (Ка), % 39,89 28,21 28,29 38,82 43,13 28,10 44,58 37.74 
Відношення позикових і 
власних коштів (Кп/в кош.), 
% 
150,69 254,51 253,48 157,58 131,09 252,96 93,60 140.97 
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Таблиця Ж.10. 
Аналіз майного стану ПАТ «Елміз» 
Показник 
Рік 
2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Коефіцієнт зносу основних 
фондів 
0,49 0,48 0,51 0,52 0,48 0,48 0,48 0.42 
Коефіцієнт придатності 
основних фондів 
0,50 0,51 0,48 0,47 0,51 0,51 0,51 0.57 
Коефіцієнт оновлення 
основних фондів 
0,004 0,04 0,001 0,006 0,13 0,04 0,19 0.17 
Коефіцієнт оборотності 
основних фондів 
0,48 0,62 0,82 1,23 1,73 3,35 7,26 10.89 
Коефіцієнт вибуття 0 0 0 0 0 0 0 0 
Частка основних фондів в 
необоротних активах 
0,62 0,63 0,42 0,62 0,67 0,90 0,65 0.72 
Частка основних фондів в 
сукупних активах 
0,36 0,34 0,21 0,18 0,17 0,09 0,05 0.07 
Фондовіддача 0,69 0,94 1,51 2,17 3,33 5,58 10,49 14.49 
Фондомісткість 1,44 1,06 0,65 0,45 0,30 0,17 0,09 0.07 
 
Таблиця Ж.11. 
Динаміка показників фінанового стану ПАТ «Елміз» 
Показник 
Рік 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників ліквідності 
Поточна ліквідність 2,10 1,85 1,43 1,63 1,40 1,24 1,21 1.22 
Швидка ліквідність 0,75 0,67 0,71 1,23 1,03 1,05 1,03 1.17 
Готівкова ліквідність 0,003 0,004 0,001 0,029 0,006 0,065 0,178 0.123 
аналіз показників ділової активності 
Оборотність запасів 0,94 1,12 1,34 2,26 2,59 3,73 5,06 23.83 
Термін оборотності запасів, 
днів 
387,44 325,41 272,07 161,79 140,73 97,84 72,15 15.31 
Середній термін одержання 
платежу, днів 
116,03 93,99 200,96 264,80 274,27 350,34 174,44 165.15 
Строк погашення 
кредиторської 
заборгованості, днів 
180,91 169,61 246,21 284,76 301,55 231,99 213,78 183.08 
Оборотність активів 0,34 0,42 0,37 0,47 0,53 0,60 0,94 1.24 
Показник заборгованості, % 19,93 24,39 34,54 43,31 53,56 72,77 75,55 73.94 
Коефіцієнт покриття 
відсотків 
1,08 3,95 2,93 5,45 41,30 2,64 1,54 1.46 
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Продовж. табл. Ж.11. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників прибутковості 
Відсоток валового 
прибутку, % 
20,93 21,22 4,88 11,65 0,48 11,88 8,89 10.30 
Відсоток операційного 
прибутку, % 
1,72 5,45 2,43 4,22 9,98 10,02 8,00 5.14 
Маржа чистого прибутку, % 0,02 2,82 1,12 2,28 7,15 4,78 2,07 2.15 
аналіз показників рентабельності 
Рентабельність 
виробництва, % 
2,32 7,11 2,66 4,99 10,38 11,66 10,75 7.03 
Дохідність на акцію, 
грн/шт. 
0 0 0 0 0 0,1 0,1 0.1 
Рентабельність активів, % 0,01 1,28 0,63 1,25 5,06 5,43 2,34 2.79 
Рентабельність основних 
засобів, % 
93,34 123,03 165,85 257,40 346,67 649,84 1409,41 
1985.1
2 
Рентабельність капіталу, % 0,02 3,73 1,12 3,42 16,28 23,20 19,09 27.48 
аналіз показників фінансової стійкості 
Власний оборотний 
капітал, тис. грн 
10866 11040 12241 26480 27323 41393 47347 49956 
Робочий капітал, тис. грн 10866 11040 12241 26480 27323 41742 47347 49956 
Джерела фінансування 
запасів, тис. грн 
12163 14346 22293 31483 68202 152179 192480 264636 
Коефіцієнт маневреності 
(Км), % 
27,37 27,37 22,81 48,41 45,85 62,20 65,51 62.04 
Відсоток забезпеченості 
ВОК (КзВОК), % 
52,38 45,90 30,18 38,78 28,45 18,88 17,49 17.95 
Відсоток забезпечення 
обігу ВОК (КзОб), % 
64,28 49,09 40,87 58,75 40,01 28,45 17,13 13.05 
Відсоток забезпечення 
запасів ВОК (КзЗВОК), % 
81,53 71,86 59,91 156,81 107,97 123,47 116,39 425.74 
Коефіцієнт забезпечення 
запасів НДФ (КзЗНДФ), % 
91,26 93,38 109,11 186,43 269,50 453,94 473,14 
2255.2
9 
Коефіцієнт автономії (Ка), % 80,07 75,61 65,46 56,69 46,44 27,23 24,45 26.06 
Відношення позикових і 
власних коштів (Кп/в кош.), 
% 
24,90 32,26 52,76 76,41 115,32 267,18 309,08 283.70 
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Таблиця Ж.12. 
Аналіз майного стану ПАТ «Завод Маяк» 
Показник 
Рік 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Коефіцієнт зносу основних 
фондів 
0,57 0,53 0,52 0,18 0,20 0,17 0,19 0.22 
Коефіцієнт придатності 
основних фондів 
0,42 0,46 0,47 0,81 0,79 0,82 0,80 0.78 
Коефіцієнт оновлення 
основних фондів 
0,00 0,01 0,04 0,01 0,01 0,01 0,02 0.01 
Коефіцієнт оборотності 
основних фондів 
0,17 0,17 0,21 0,43 0,25 0,15 0,17 0.31 
Коефіцієнт вибуття 0,04 0,03 0,01 0,006 0,004 0,02 0,01 0.02 
Частка основних фондів в 
необоротних активах 
0,30 0,41 0,44 0,79 0,79 0,80 0,80 0.80 
Частка основних фондів в 
сукупних активах 
0,26 0,35 0,35 0,64 0,66 0,63 0,65 0.66 
Фондовіддача 0,17 0,12 0,21 0,47 0,14 0,06 0,08 0.19 
Фондомісткість 5,72 7,72 4,63 2,12 6,74 15,48 11,45 5.31 
 
Таблиця Ж.13. 
Динаміка показників фінанового стану ПАТ «Завод Маяк» 
Показник 
Рік 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників ліквідності 
Поточна ліквідність 0,71 1,06 2,10 1,52 1,77 1,42 1,40 1.64 
Швидка ліквідність 0,41 0,57 0,87 1,07 1,09 0,63 0,47 0.78 
Готівкова ліквідність 0,01 0,11 0,01 0,04 0 0,01 0 0.4 
аналіз показників ділової активності 
Оборотність запасів 1,02 0,69 0,68 3,29 1,56 0,37 0,45 1.29 
Термін оборотності запасів, 
днів 
357,15 530,93 539,01 111,10 234,41 982,52 804,82 283.04 
Середній термін одержання 
платежу, днів 
203,84 157,50 178,82 197,89 176,24 251,95 124,64 58.16 
Строк погашення 
кредиторської 
заборгованості, днів 
354,79 475,22 262,94 134,29 196,14 255,74 210,32 108.17 
Оборотність активів 0,11 0,13 0,16 0,24 0,21 0,12 0,14 0.26 
Показник заборгованості, % 15,68 12,20 8,90 12,69 9,47 14,53 13,43 11.38 
Коефіцієнт покриття 
відсотків 
-6802 35,11 0 0 199,07 3,81 1,38 1.73 
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Продовж. табл. Ж.13. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників прибутковості 
Відсоток валового 
прибутку, % 
40,44 51,75 39,58 14,75 49,33 55,24 43,38 35.66 
Відсоток операційного 
прибутку, % 
-40,72 7,11 10,29 -4,42 15,13 9,72 5,75 7.11 
Маржа чистого прибутку, % 2,99 1,36 1,29 0,83 0,87 1,54 1,19 0.87 
аналіз показників рентабельності 
Рентабельність 
виробництва, % 
-94,35 21,81 21,61 -5,73 32,30 28,40 14,40 14.91 
Дохідність на акцію, 
грн/шт. 
0,006 0,003 0,0036 0,009 0,008 0,0008 0,0007 0.0009 
Рентабельність активів, % 0,62 0,17 0,22 0,49 0,18 0,19 0,17 0.22 
Рентабельність основних 
засобів, % 
40,47 39,68 45,35 60,88 31,62 18,87 21,85 39.44 
Рентабельність капіталу, % 2,48 1,23 1,55 0,35 0,31 0,32 0,28 0.38 
аналіз показників фінансової стійкості 
Власний оборотний 
капітал, тис. грн 
-6833 922 15349 25384 26582 22094 19434 25665 
Робочий капітал, тис. грн -6704 1128 15349 25384 26932 22094 19434 25665 
Джерела фінансування 
запасів, тис. грн 
2040 10017 28539 73808 55693 64778 59340 55404 
Коефіцієнт маневреності 
(Км), % 
-5,40 0,73 10,79 7,50 7,85 7,06 6,11 8.06 
Відсоток забезпеченості 
ВОК (КзВОК), % 
-40,95 4,97 52,50 34,04 42,91 29,34 28,25 38.56 
Відсоток забезпечення 
обігу ВОК (КзОб), % 
-40,91 5,05 62,86 27,23 33,68 48,54 37,46 27.28 
Відсоток забезпечення 
запасів ВОК (КзЗВОК), % 
-96,87 10,64 89,41 115,77 111,93 52,67 42,52 73.78 
Коефіцієнт забезпечення 
запасів НДФ (КзЗНДФ), % 
28,92 115,60 166,24 336,62 234,52 154,44 129,83 159.28 
Коефіцієнт автономії (Ка), % 84,32 87,80 91,10 87,31 90,53 85,47 86,57 88.62 
Відношення позикових і 
власних коштів (Кп/в кош.), 
% 
18,59 13,89 9,79 14,54 10,45 16,97 15,46 12.77 
 
  
262 
Таблиця Ж.14. 
Аналіз майного стану ПАТ «Київполіграфмаш» 
Показник 
Рік 
2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Коефіцієнт зносу основних 
фондів 
0,48 0,5 0,52 0,54 0,56 0,58 0,54 0.46 
Коефіцієнт придатності 
основних фондів 
0,52 0,5 0,48 0,46 0,44 0,42 0,46 0.53 
Коефіцієнт оновлення 
основних фондів 
0,02 0 0,02 0,01 0,01 0,27 0,4 0.21 
Коефіцієнт оборотності 
основних фондів 
0,88 0,82 1,23 0,99 1,26 1,33 1,12 0.62 
Коефіцієнт вибуття 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,53 0,32 0.03 
Частка основних фондів в 
необоротних активах 
0,79 0,69 0,69 0,66 0,68 0,69 0,76 0.86 
Частка основних фондів в 
сукупних активах 
0,34 0,3 0,32 0,27 0,27 0,25 0,29 0.38 
Фондовіддача 1,22 1,08 1,56 1,17 1,76 1,94 1,39 0.65 
Фондомісткість 0,82 0,93 0,64 0,85 0,57 0,51 0,72 1.54 
 
Таблиця Ж.15. 
Динаміка показників фінанового стану ПАТ «Київполіграфмаш» 
Показник 
Рік 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників ліквідності 
Поточна ліквідність 3,53 3,13 3,98 2,6 3,3 2,8 2,7 1.66 
Швидка ліквідність 0,16 0,14 0,26 0,29 0,22 0,19 0,18 0.08 
Готівкова ліквідність 0 0,03 0,12 0 0,09 0,01 0 0.02 
аналіз показників ділової активності 
Оборотність запасів 0,78 0,61 1,01 0,62 0,90 0,85 0,63 0.38 
Термін оборотності запасів, 
днів 
467,11 595,17 359,93 588,46 406,94 430,88 582,03 948.52 
Середній термін одержання 
платежу, днів 
13,43 13,91 7,52 26,79 10,14 18,21 22,29 19.53 
Строк погашення 
кредиторської 
заборгованості, днів 
66,53 61,84 37,57 86,29 74,55 60,03 82,28 251.78 
Оборотність активів 0,57 0,49 0,80 0,58 0,78 0,80 0,67 0.39 
Показник заборгованості, % 23,63 29,67 21,31 22,57 17,78 22,78 23,06 33.74 
Коефіцієнт покриття 
відсотків 
5,75 1,67 1,77 1,51 0,79 -0,21 1,01 -0.57 
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Продовж. табл. Ж.15. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
аналіз показників прибутковості 
Відсоток валового 
прибутку, % 
19,35 19,67 25,80 32,86 24,65 20,19 28,74 31 
Відсоток операційного 
прибутку, % 
11,31 7,99 5,31 3,33 1,74 -0,58 3,19 -1.79 
Маржа чистого прибутку, % 36,66 3,24 1,87 1,14 0,33 -3,26 0,01 -4.93 
аналіз показників рентабельності 
Рентабельність 
виробництва, % 
15,51 11,82 8,48 5,95 2,77 -0,92 5,84 -3.41 
Дохідність на акцію, 
грн/шт. 
2,77 0,23 0,2 0,1 0,04 -0,37 0 -0.33 
Рентабельність активів, % 25,62 1,73 1,37 0,74 0,24 -2,66 0,01 -2.18 
Рентабельність основних 
засобів, % 
167,68 159,12 249,67 209,84 279,08 307,81 255,37 124.39 
Рентабельність капіталу, % 138,58 11,45 9,96 4,92 1,80 -18,73 0,06 -16.49 
аналіз показників фінансової стійкості 
Власний оборотний 
капітал, тис. грн 
6948 6267 6967 8842 9435 9469 9532 6099 
Робочий капітал, тис. грн 8611 8991 8661 8842 9435 9469 9532 6099 
Джерела фінансування 
запасів, тис. грн 
10623 11517 10111 10010 11483 11846 12084 6113 
Коефіцієнт маневреності 
(Км), % 
42,78 38,28 41,59 47,57 50,63 53,01 50,97 33.57 
Відсоток забезпеченості 
ВОК (КзВОК), % 
58,53 47,88 61,57 62,69 70,98 64,24 62,97 39.74 
Відсоток забезпечення 
обігу ВОК (КзОб), % 
57,19 55,16 40,68 63,69 53,30 51,34 58,75 56.75 
Відсоток забезпечення 
запасів ВОК (КзЗВОК), % 
61,29 50,04 65,86 70,66 76,03 68,88 67,48 41.73 
Коефіцієнт забезпечення 
запасів НДФ (КзЗНДФ), % 
93,71 91,97 95,59 79,99 92,54 86,17 85,55 41.83 
Коефіцієнт автономії (Ка), % 76,37 70,33 78,69 77,43 82,22 77,22 76,94 66.26 
Відношення позикових і 
власних коштів (Кп/в кош.), 
% 
30,95 42,19 27,08 29,14 21,62 29,50 29,98 50.91 
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ДОДАТОК К 
Таблиця К.1 
Частка власних джерел фінансування у загальній структурі фондів 
фінансування інноваційної діяльності корпоративних підприємств бази 
дослідження, %2014 рік 
Підприємство 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Відкрите акціонерне товариство 
«Меридіан» ім.С. П. Корольова 
100 97,7 100 100 100 0 100  
Державна акціонерна холдингова 
компанія «Артем» 
0 17,35 43,7 100 100 100 100  
Публічне акціонерне товариство 
«Елміз» 
100 0 0 0 100 100 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Ленінська кузня» 
2,13 1,67 33,7 0 0 0 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Маяк» 
50 0 100 100 100 100 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Київполіграфмаш» 
100 0 100 100 100 100 100  
Публічне акціонерне товариство 
«Київський завод «Радар» 
100 100 100 100 100 100 100  
Публічне акціонерне товариство 
«Науково-виробниче об'єднання 
«Київський завод автоматики ім. 
Г. І. Петровського» 
100 0 100 100 0 0 100  
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Таблиця К.2. 
Питома вага інноваційних витрат у витратах на виробництво 
корпоративних підприємств бази дослідження, %– 2014 рік 
Підприємство 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Відкрите акціонерне товариство 
«Меридіан» ім.С. П. Корольова 
31,69 50,01 
33,97 1,60 2,18 
0 5,85  
Державна акціонерна холдингова 
компанія «Артем» 
2,51 
3,36 0,24 0,10 0,08 0,09 0,003  
Публічне акціонерне товариство 
«Елміз» 
14,66 0 0 0 1,23 0,29 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Ленінська кузня» 
0,64 0,98 0,69 0,00 0,00 0,00 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Маяк» 
0,32 1,48 3,43 3,36 0,93 0,92 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Київполіграфмаш» 
9,31 11,45 2,76 2,82 6,01 1,10 0,99  
Публічне акціонерне товариство 
«Київський завод «Радар» 
1,41 3,16 1,77 2,54 4,49 5,29 1,45  
Публічне акціонерне товариство 
«Науково-виробниче об'єднання 
«Київський завод автоматики ім. 
Г. І. Петровського» 
0,07 0,50 3,18 8,98 0 0 
4,00  
 
Таблиця К.3. 
Частка витрат на обладнання у загальній структурі витрат на інновації 
корпоративних підприємств бази дослідження, % 2014 рік 
Підприємство 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Відкрите акціонерне товариство 
«Меридіан» ім.С. П. Корольова 
13,19 15,43 1,58 5,36 2,20 0 34,89  
Державна акціонерна холдингова 
компанія «Артем» 
55,22 84,17 63,67 8,48 0,44 19,38 9,61  
Публічне акціонерне товариство 
«Елміз» 
66,6 
0 0 
0 2,01 0 0 
 
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Ленінська кузня» 
24,82 30,47 1,13 0 0 0 0 
 
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Маяк» 
29,17 30,00 0,88 3,25 78,26 3,29 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Київполіграфмаш» 
0,08 0 5,48 4,28 14,72 2,45 0,59  
Публічне акціонерне товариство 
«Київський завод «Радар» 
0 0 0 0 0 0 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Науково-виробниче об'єднання 
«Київський завод автоматики ім. 
Г. І. Петровського» 
0 0 73,17 0 0 0 0  
 
  
266 
Таблиця К.4. 
Питомі витрати на придбання інших зовнішніх знань у загальній структурі 
витрат на інновації корпоративних підприємств бази дослідження, % 
Підприємство 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Відкрите акціонерне товариство 
«Меридіан» ім.С. П. Корольова 
0,12 0,15 0,12 0,31 0,15 0 0  
Державна акціонерна холдингова 
компанія «Артем» 
0 0 0 0 41,04 100 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Елміз» 
0 0 0 0 0 0 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Ленінська кузня» 
5,91 5,83 0 0 0 0 0 
 
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Маяк» 
0 70 23,60 17,73 0 0 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Київполіграфмаш» 
0 0 0 0 0 0 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Київський завод «Радар» 
0 0 0 0 0 0 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Науково-виробниче об'єднання 
«Київський завод автоматики ім. 
Г. І. Петровського» 
0 0 0 0 0 0 0  
 
Таблиця К.5. 
Питома вага інших витрат у загальній структурі витрат на інновації, %  
Підприємство 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Відкрите акціонерне товариство 
«Меридіан» ім.С. П. Корольова 
86,33 81,96 91,45 0,61 0,22 0 0,34  
Державна акціонерна 
холдингова компанія «Артем» 
32,25 0 35,78 91,30 96,84 80,62 90,39  
Публічне акціонерне товариство 
«Елміз» 
0 0 0 0 41,04 100 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Ленінська кузня» 
2,13 1,68 33,69 0 0 0 0 
 
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Маяк» 
0 0 75,52 72,62 21,74 71,41 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Київполіграфмаш» 
0 4,13 13,46 16,78 4,15 16,09 18,22  
Публічне акціонерне товариство 
«Київський завод «Радар» 
0 0 0,06 0 1,80 2,62 2,66  
Публічне акціонерне товариство 
«Науково-виробниче об'єднання 
«Київський завод автоматики ім. 
Г. І. Петровського» 
89,25 0 0 0 0 0 0  
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Таблиця К.6. 
Показник інновативності, % 2014 рік 
Підприємство 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Відкрите акціонерне товариство 
«Меридіан» ім.С. П. Корольова 
0,13 1,46 2,95 1,86 3,28 0 5,45  
Державна акціонерна холдингова 
компанія «Артем» 
0,25 0,32 0,00 0 0 0 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Елміз» 
15,15 0 0,00 0 0,73 0 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Ленінська кузня» 
1,09 1,11 0,19 0 0 0 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Маяк» 
1,22 0 0 0,35 0 0,76 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Київполіграфмаш» 
13,12 16,14 1,86 2,48 4,97 0,99 0,91  
Публічне акціонерне товариство 
«Київський завод «Радар» 
1,80 3,40 10,15 2,88 5,93 4,92 1,49  
Публічне акціонерне товариство 
«Науково-виробниче об'єднання 
«Київський завод автоматики ім. 
Г. І. Петровського» 
0,01 0,65 1,00 10,94 0 0 4,38  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Таблиця К.7. 
Динаміка реалізації інноваційної продукції  за групами новизни корпоративних підприємств бази апробації, 
у % до загальної кількості реалізації інноваційної продукції – 2014 рік 
Підприємство  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
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ДАКХ «Артем» 0,03 0,03 0,56 0 0,10 0,00 100 1,48 98,52 0 100 0 100 0   
ВАТ «Меридіан» 
ім.С.П.Корольова 
1,47 61,88 7,35 0 5,39 62,85 30,12 44,41 55,59 69,88 2,87 97,13 0 0   
ПАТ «НВО «КЗАП» 0 0,88 0 0 2,12 0,30 30,50 100 0 69,50 100 0 100 0   
ПАТ «Київський 
завод «Радар» 
11,97 0 20,23 13,92 5,59 6,68 68,47 59,96 40,04 31,53 59,96 40,04 59,96 40,04   
ПАТ «Завод «Маяк» 3,19 4,12 0 0 18,64 31,36 0,19 0 100 99,81 0 100 0 100   
ПАТ  «Завод 
«Ленінська кузня» 
19,52 64,48 30,33 0 22,79 0 0 0 0 0 0 0 0 0   
ПАТ «Елміз» 12,57 0 0 0 0 0 0 0 100 0 0 100 0 100   
ПАТ 
«Київполіграфмаш» 
0 23,13 43,88 17,96 56,54 0 100 98,83 1,17 0 100 0 100 0   26
5
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Таблиця К.8 
Суб’єкти інноваційної інфраструктури, з якими активно співпрацюють 
корпоративні підприємства бази дослідження  
Корпоративне 
підприємство 
Суб’єкти інноваційної інфраструктури  
В
А
Т
 «
М
ер
и
д
іа
н
»
 і
м
. 
С
.П
. 
К
о
р
о
л
ьо
в
а 
співпрацює з технічними вузами (НТУУ «КПІ» і ін.) у частині участі в ярмарках 
вакансій, семінарах, зустрічах, заходах по підбору персоналу, надання інформації 
для досліджень, іншими НДІ, коледжами, технікумами тощо; активна взаємодія з 
іншими суб’єктами господарювання (ДП «Ізюмський приладобудівний завод», 
ТОВ «Харківенергоприлад»); взаємодіє з центрами зайнятості; взаємодія з 
національною мережею трансферту технологій NTTN ; за участю вчених НДІ 
телекомунікацій НТУУ «КПІ» була розроблена, а ВАТ «Меридіан» ім. С.П. 
Королева підготовлена до випуску модель телевізійних тюнерів(підвищення 
якості передачі сигналу з метою виконання підписаного Україною міжнародної 
Угоди «Женева 2006» по переходу від аналогового до цифрового 
телерадіомовлення до 17 липня 2015 р.); участь у нарадах, засіданнях, 
тематичних заходах, які проводяться за планами центральних органів влади та 
КМДА, участь у проектах міста; 
П
А
Т
 Н
В
О
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»
 
співпрацює з вузами (НАУ, НТУУ «КПІ» тощо) у частині участі в ярмарках 
вакансій, семінарах, зустрічах, заходах по підбору персоналу, надання інформації 
для досліджень, іншими НДІ, коледжами, технікумами тощо; активна взаємодія з 
іншими суб’єктами господарювання («Завод Арсенал», ДАХК «Артем); 
взаємодіє з центрами зайнятості; взаємодія з національною мережею трансферту 
технологій NTTN ; був презентований на виставках «IDEAS – 2014» (Пакистан), 
Farnborough Air Show-2014 (Лондон) та ін.; участь у нарадах, засіданнях, 
тематичних заходах, які проводяться за планами центральних органів влади та 
КМДА, участь у проектах міста; 
Д
А
К
Х
 «
А
Р
Т
Е
М
»
 
співпрацює з вузами (НТУУ «КПІ», НАУ), НДІ, Національним університетом 
«Львівська політехніка», Академією наук України надання зокерма у частині 
проведення спільних досліджень, іншими НДІ, коледжами, технікумами тощо; у 
своїй структурі містить «Проектно-виробничу фiрму «Макрос»; активна 
взаємодія з іншими суб’єктами господарювання (ПАТ НВО «Київський завод 
автоматики  ім. Г. І. Петровського», ДАХК ДП «ХКБМ ім.Морозова», ПАТ 
«Завод «Маяк»,завод «Авіакон», «Топаз»; взаємодіє з центрами зайнятості; 
взаємодія з національною мережею трансферту технологій NTTN; має на балансі 
власний виставковий центр; активно співпрацює з центрами зайнятості і вузами; 
був презентований на виставці Farnborough Air Show-2014 (Лондон), «Зброя та 
безпека» – 2014» (м. Київ) та ін.; участь у нарадах, засіданнях, тематичних 
заходах, які проводяться за планами центральних органів влади та КМДА, участь 
у проектах міста; 
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Продовж. табл. К.8. 
1 2 
П
А
Т
 «
Е
л
м
із
»
 
здійснює проведення постійно діючого науково-технічного семінару «Орбітальний 
космічний сервіс. Проблеми, перспективи, технічні рішення» у співпраці з вузами, НДІ, 
академією наук, органами влади і іншими суб’єктами господарювання, коледжами, 
технікумами; взаємодіє з центрами зайнятості ; взаємодія з національною мережею 
трансферту технологій NTTN; співпрацює з Державним космічним агентством України, 
Інститутом космічних досліджень НАН України, ІТС НТУУ «КПІ", НАУ, НВО «Хартрон» 
(м. Харків), Національним університетом «Львівська політехніка»  та ін; був презентований 
на виставках «Енергетика в промисловості - 2014»,   «Maden Türkiye 2014»  (м. Стамбул) та 
ін.; взяв участь у XI Міжнародному авіаційно-космічному салоні МАКС-2013; участь у 
нарадах, засіданнях, тематичних заходах, які проводяться за планами центральних органів 
влади та КМДА, участь у проектах міста; 
К
и
їв
п
о
л
іг
р
аф
м
аш
 співпрацює з технічними вузами у частині участі в ярмарках вакансій, семінарах, зустрічах, 
заходах по підбору персоналу, надання інформації для досліджень, іншими НДІ, 
коледжами, технікумами тощо;  активна взаємодія з іншими суб’єктами господарювання 
(ВАТ «УкрНДІСВД» «Бiлонi», «Сома», «Мак Ендi», «Вiдмюллер i Хьолшер», «Босфор», 
«Зонтген», «Грамекс».; взаємодіє з центрами зайнятості; взаємодія з національною мережею 
трансферту технологій NTTN ; 
 був презентований на виставках DRUPA(Дюссельдорф),  Поліграфія (Київ),   Poligrafia 
(Познань) та ін..; участь у нарадах, засіданнях, тематичних заходах, які проводяться за 
планами центральних органів влади та КМДА, участь у проектах міста; 
Р
ад
ар
 
співпрацює з технічними вузами України (зокрема з НТУУ «КПІ», НУ «Львівська 
політехніка»), коледжами, технікумами, НДІ тощо; активно представляє продукцію на 
виставках та ярмарках, зокрема на: міжнародній виставці «MSPO-2014» у м. Кельце, 
(Польща) та ін., презентуючи свою продукцію разом з іншими підприємствами  у структурі  
ДК «Укрспецекспорт»; активна взаємодія з іншими суб’єктами господарювання (ДП «ДККБ 
«Луч», КП НВК «Іскра», ДП «Конотопський авіаремонтний завод «Авіакон», ДП «Оризон-
Навігація».); взаємодіє з центрами зайнятості; взаємодія з національною мережею 
трансферту технологій NTT; участь у нарадах, засіданнях, тематичних заходах, які 
проводяться за планами центральних органів влади та КМДА, участь у проектах міста; 
Л
ен
ін
сь
к
а 
к
у
зн
я 
взаємодія з Одеським національним морським університетом(ОНМУ), Національний 
університет кораблебудування ім. адмірала Макарова ( НУК ), Севастопольський 
національний технічний університет ( СевНТУ) , НДІ., НТУУ «КПІ», НДІ, коледжами, 
технікумами та ін; активна взаємодія з іншими суб’єктами господарювання, взаємодіє з 
центрами зайнятості ; 
взаємодія з національною мережею трансферту технологій NTTN;  був презентований на 
виставках «Екологія – 2013» (Україна), Зброя та безпека - 2014 (Україна), спільна участь у 
виставках з Регістр Ллойда (LRS), Німецький Ллойд (GL), Бюро Верітас (BV) та ін.;  
активно співпрацює з Регістр Ллойда (LRS), Німецький Ллойд (GL), Бюро Верітас (BV); 
участь у нарадах, засіданнях, тематичних заходах, які проводяться за планами центральних 
органів влади та КМДА, участь у проектах міста; 
П
А
Т
 «
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д
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взаємодія з Київським національним університетом технологій та дизайну (та іншими 
вузами) у частині участі в ярмарках вакансій, семінарах, зустрічах, заходах по підбору 
персоналу, коледжами, технікумами та ін.; активна взаємодія з НДІ за профілем; активна 
взаємодія з іншими суб’єктами господарювання («Atlantik", «Noirot", «Thermor» (Францiя) , 
«Beha", «Nobo» (Норвегiя), «Росс", «Тепломаш» (Україна);"DeLohghi» (Iталiя)"EWT"(Чехiя) 
«TESY» (Болгарiя) «Element» «Clatronac» «Sharlett» «Verelly"(КНР);"Regulus» (Польща), 
«Demrad» (Туречина), «Korado» (Чехiя), «Purmo» (Фiнляндiя), «Вiнницятеплокомуненрго», 
фiрма «Елна-сервiс» м. Вiнниця.), взаємодіє з центрами зайнятості ; взаємодія з 
національною мережею трансферту технологій NTTN ; участь у нарадах, засіданнях, 
тематичних заходах, які проводяться за планами центральних органів влади та КМДА, 
участь у проектах міста; 
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Таблиця К.9. 
Частка експорту інноваційної продукції корпоративних підприємств бази 
дослідження у % від загального обсягу реалізації інноваційної продукції, 
2007- 2014  
Підприємство 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
 Державна акціонерна 
холдингова компанія «Артем» 
0 0 0 0 0 0 0  
Відкрите акціонерне товариство 
«Меридіан» ім.С. П. Корольова 
0 14,38 3,76 9,77 8,312 0 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Науково-виробниче об'єднання 
«Київський завод автоматики ім. 
Г. І. Петровського» 
0 76,99 80,58 0 0 0 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Київський завод «Радар» 
20,65 64,87 49,67 20 20,09 20,09 10,47  
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Маяк» 
4,73 0 50,00 99,81 100 26,39 56,53  
Публічне акціонерне товариство 
«Завод «Ленінська кузня» 
64,48 24,78 0 0 0 0 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Елміз» 
100 0 0 0 0 0 0  
Публічне акціонерне товариство 
«Київполіграфмаш» 
19,83 17,96 43,02 75,17 25,40 83,11 71,59  
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ДОДАТОК Л 
Таблиця Л.1. 
Результуючі показники для оцінювання впливу груп факторів на 
ефективність управління інноваційною діяльністю на основі кластерного 
аналізу  
ФАКТОРИ ПОПИТУ НА ІННОВАЦІЇ  
загальні економічні 
фактор показники Характер поведінки  за 2007-2013 рр. 
інфляція   темп інфляції, %  
 
динаміка ВВП 
(ВНП) 
ВВП на душу населення, грн 
 
доходи та 
заощадження 
населення 
індекс реальної заробітної плати  
 
структура 
споживання 
динаміка зростання частки товарів 
тривалого користування у 
структурі споживання, % 
 
динаміка споживчих витрат 
населення за цілями, грн.   
квінтильний коефіцієнт 
диференціації загальних доходів 
населення 
 
динаміка 
промислового 
виробництва 
обсяг реалізації промислової 
продукції, млн.грн. 
 
цінова динаміка  індекс цін виробників 
промислової продукції   
платіжний баланс сальдо платіжного балансу  
 
сальдо поточного рахунку у ВВП 
 
зайнятість і 
безробіття 
рівень зареєстрованого безробіття, 
% 
 
галузева структура 
економіки  
доля у світовій доднаій вартості, 
%  
продуктивність 
праці 
ВВП до загального зайнятого 
населення  
стан зовнішнього 
попиту на 
інноваційну 
продукцію 
загальний обсяг реалізованої 
інноваційної продукції   
експорт інноваційної продукції 
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Продовж.табл. Л.1. 
1 2 3 
Загальні тенденції: 
Загальна їх динаміка є негативною, про що свідчать як самі статистичні дані, так і аналітичні 
доповіді Інституту стратегічних досліджень, Українського інституту науково-технічної і 
економічної інформації, Національного банку України та ін.  
За основними макроекономічними показниками варто констатувати поглиблення негативних 
тенденцій (інфляція, зайнятість і безробіття, ВВП та струткура його розподілу). ВВП на душу 
населення все ще є одним з найнижчих за світовими рейтингами (105 місце у 2013 р. зі 186 країн 
за оцінками МВФ).  Ріст реального ВВП є незначним і зам прогнозними показниками набуде 
спадного характеру у найближчі 3-4 роки.  
Скорочується реальна заробітна плата населення країни, що відбивається на струткурі 
споживання, заощаджень і інвестицій. Зростання витрат домогосподарств за цілями та на товари 
довготривалого користування пов’язано переважно з інфляційним зростанням цін. Витрати на 
товари масового користування, особливо продукти харчування переважають у струткурі 
споживчих витрат.  
Скорочується індекс цін виробників промислової продукції. Сальдо платіжного балансу є 
негативним протягом усього аналізоваоного періоду (обраний для представлення графік 
відображує це у вигляді прямої).  
Зменшується доля вітчизняних підприєств у створенні світової доданої вартості, що свідчить про 
зниження їх конкурентих позицій на світових ринках.  
Продуктивність праці на рівні національного господарства зростає досить низькими темпами.  
Ділові очікування підприємств є переважно негативними як за загальними макроекономічними 
тенденціями, тиак і за власинми можливостями нарощувати свій потенціал на їх фоні. Особливо 
гостро поставло наразі питання валютних коливань, вартості енергоносіїв. 
Поряд з цим варто заначити негативну демографічну ситуацію, що впливає на показники попиту, 
нерегульованість та диспропорційність міграційних процесів, загальну напруженість у 
суспільстві та складний еклогічний стан. 
політичні та геополітичні  
зовнішня та внутрішня 
політична стабільність  
та міждержавні конфлікти 
індекс неспроможності держав 
 
глобальний індекс миру 
 
рівень стабільності 
суспільних відносин 
інтегральний індекст соціального 
самопочуття (ІІСС20)  
індекс сприйняття корупції 
 
індекс Джинні 
 
індекс Кейтца 
 
Загальні тенденції 
Оцінки як вітчизняних, так і світових аналітиків є досить негативними протягом аналізованого 
періоду.  
Так, Глобальний індекс миру хоча і свідчить про покращення деяких показників, проте Серед 
найгірше оцінених факторів все ще залишаються: «повага до прав людини», «доступність 
стрілецької зброї», «рівень жорстоких злочинів», «вірогідність насильницьких демонстрацій».  
Індекс неспроможності держав відноисть Україну до країн з «поганою стабільністю/небезпечним 
рівнем ризиків». 
ІІСС20 (інтегральний індекс соціального самопочуття, Україна) нижче 40 балів говорить про 
незадоволеність населення, що, власне, і характерно для національного господарства.  
Аналогічні негативні оцінки отримано за індексом сприйняття корупції, що є чи не одним з 
найбільших серед країн Європи. 
Показник індексу Джинні свідчить про зростання нерівності розподілу доходів в Україні. За 
офіційними даними понад 9 % населення країни живе на доходи, нижче прожиткового мінімуму. 
Індекс Кейтца підтверджує зазначені дані, оскільки його значення є нижчим рекомендованої 
норми (майже 34 % в Україні проти 50-60 %). Тобто соціальна політика держави є досить 
непродуманою та визнчає подальші негативні тенденції щодо стабілізації суспільно-економічних 
відносин.  
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Продовж.табл. Л.1. 
1 2 3 
науково-технологічні 
витрати на НДДКР загальна сума витрат на НДДКР 
 
науково-технічне 
забезпечення  
динаміка чисельності наукових 
установ   
динаміка чисельності працівників 
наукових установ  
динаміка виконаних НДДКР 
 
технологічний 
уклад 
технологічний уклад   3-4 переважаючий 
темпи відновлення 
технології 
питома вага обсягу виконаних 
наукових і науково-технічних робіт у 
ВВП, % 
 
 кількість поданих заявок на об’єкти 
інтелектуальної власності, од.  
Загальні тенденції 
Ааналітичні та статистичні дані вказують на негативні тенденції щодо науково-технологічних 
факторів, які наразі діють як дестабілізатори на показники інноваційної діяльності. Зокрема, 
скпостерігаються значні диспропорції між галузевою, фундаментальною, заводською та 
академічною наукою, де заводьска та галузева мають сукупну частку менше 40%. Скорочуються 
витрати на НДДКР, все ще спотерігається суттєве превалювання самофінансування підприємств. 
Скорочується і кількість виконаних - НДДКР, значна кількість з них не відповідає стратегічним 
пріоритетам інноваційного розвитку. При зростанні заявок на обєкти інтелектуальної власності і 
раціоналізаторських пропозицій, перевжана більшість з них не знаходить реалізації. Варто вказати 
і на відсутність реальної інноваційної інфраструктури вУкраїні. Патентно-ліцензійна активність є 
низькою, аналогічно низькими є і показники трансферту технологій. 
ФАКТОРИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
державна стратегія і політика у сфері інновацій 
стратегія 
інноваційної 
діяльності 
глобальний інноваційний індекс  
 
глобальний індекс конкурентоспроможності  
 
політика 
інноваційної 
діяльності 
індекс людського розвитку 
 
Загальні тенденції 
Аналіз стратегічної орієнтації держави на стимулювання інноваційної діяльності свідчить, що 
вона є нестабільною, непродуманою та не носить системного характеру. За період незалежності 
України було розроблено кілька національних стратегій інноваційного розвитку, протем жодна з 
них не знайшла своєї реалізпції. Вони крім того, були відірвані від реальних потреб економіки та 
соціальної сфери. Наразі інноваційна стратегія і політика більше орієнтовані на запозичення, 
переслідування, копіювання – за рахунок рекомендованих заходів, інтсрументів тощо. Проте, 
наразі в умовах євроринку має носити проривний характер.  
Індекс людського розвитку та регіональний індекс людського розвитку свідчать про диспропорції, 
викликані непродуманою державною регіональною і національною політикою. Відбувається 
постійне скорочення конкурентоспроможності національногло господарства, а серед проблем, які 
до цього призводять наразі все ще актуальними залишаються: відсутність системності у 
національній стратегії інноваційного розвитку, непродумана політика інвестування в інновації, 
нерегулярні взаємодвіносини між усіма ланками інноваційного процесу, обмежена гнучкість та 
нерозвиненість механізмів розподілу ризиків між державою та підприємствами, слабка 
орієнтованість на стимулювання зв’язків між різними учасниками інноваційних процесів, 
збереження значних бар’єрів для поширення в економіці нових технологій, обумовлених 
відсутністю державної технологічної політики й неефективним галузевим регулюванням, 
включаючи процедури сертифікації, митне і податкове адміністрування; тощо. 
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Продовж.табл. Л.1. 
1 2 3 
методи та інструменти регулювання інноваційної діяльності 
прямі: видатки державного бюджету на 
економічний розвиток  
 субсидії підприємствам з бюджету 
 
обсяг кредитування з бюджету 
 
видатки  бюджету на освіту 
 
капітальні видатки бюджету  
 
непрямі: ставка податку на прибуток, % 
 
ставка ПДВ, % 
 
ставка ЄСВ, % 
 
ставка на доходи фізосіб, % 
 
податкові пільги підприємствам, кі-ть 
 
Загальні тенденції Загальні тенденції за даною групою показників підтверджують зростання 
барєрів для стимулювання інноваційної діяльності. Основоною 
проблемою тут є досить негнучка податкова політика, яка, крім того, 
помстійно змінюється та гне дає можливості підприємствам формувати 
позитивні довгострокові очікування. Динаміка податкових пільг 
підприємствам характеризується зростанням, проте частка цільових пільг 
залишається низькою. У їх структурі найбільшу вагу займають пільги на 
ПДВ та податок на прибуток підприємств.  
державна політика у сфері забезпечення  підприємницької активності  
політика у сфері 
дерегуляції 
підприємництва 
індекс легкості ведення бізнесу 
 
індекс економічної свободи 
 
митна політика питома вага митних платежів до 
зведеного бюджету  
податкова політика динаміка надходження податкових 
платежів до бюджету   
грошово-кредитна 
політика 
обсяги банківського  кредитування 
юридичних осіб 
 
інвестиційна 
політика 
обсяг залучених інвестицій в основний 
капітал    
частка залучених ПІІ у загальній 
кількості інвестицій у економіку  
політика у сфері 
захисту прав 
власності 
індекс прав власності 
 
валютна політика  індекс реального ефективного 
обмінного курсу гривні (річна зміна, %)  
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Продовж.табл. Л.1. 
1 2 3 
Загальні тенденції 
Переважна більність зазначених факторів увійшла у оцінювання у процесі кластерного 
аналізу. Загальна їх динаміка є негативною, про що свідчать як самі статистичні дані, так і 
аналітичні доповіді. Зростання чатски податків, що акумулюються у державному бюджеті не 
стимулює їх подальшого цільового використання, у т.ч. і на пріоритети інноваційного 
розвитку. Валютна та грошово-кредина політики виступають наразі дестабілізаторами 
інноваційної діяльності та не дають можливості формувати довгострокові стратегії 
муправління нею на рівні підприємств.  
Зростання частики ПІІІ є нестійким, а з урахуванням межі 2013-14 рр. варто говорити про 
тенденцію до їх поступового скорочення. За визначеними у  групі світовими рейтингами 
Україна замайє досить низькі позиції, а покращення за окремимим субіндексами не дає 
загального покращення ситуації щодо забезпечення економічної свободи,  прав власності, 
легкості ведення бізнесу.  
ФАКТОРИ, ЩО ЗАЛЕЖАТЬ ВІД ПІДПРИЄМСТВА  
фінансового стану 
ліквідність Поточна ліквідність 
Швидка ліквідність 
Готівкова ліквідність 
 
 
Загальна характеристика та аналіз 
зазначених груп факторів 
здійснено у Розділі 2, п.2.2. він 
свідчить про нестікій фінансово-
економічні показники, проте 
загалом вони за аналізований 
період не набувають критиних 
значень.  
ділова 
активність 
Оборотність запасів 
Термін оборотності запасів, днів 
Середній термін одержання платежу, днів 
Строк погашення кредиторської 
заборгованості, днів 
Оборотність активів 
Показник заборгованості, % 
Коефіцієнт покриття відсотків 
прибутковість  Відсоток валового прибутку, % 
Відсоток операційного прибутку, % 
Маржа чистого прибутку, % 
рентабельніст
ь  
Рентабельність виробництва, % 
Дохідність на акцію, грн/шт. 
Рентабельність активів, % 
Рентабельність основних засобів, % 
Рентабельність капіталу, % 
фінансова 
стійкість  
Власний оборотний капітал, тис. грн 
Робочий капітал, тис. грн 
Джерела фінансування запасів, тис. грн 
Коефіцієнт маневреності (Км), % 
Відсоток забезпеченості ВОК (КзВОК), % 
Відсоток забезпечення обігу ВОК (КзОб), % 
Відсоток забезпечення запасів ВОК (КзЗВОК), % 
Коефіцієнт забезпечення запасів НДФ (КзЗНДФ), % 
Коефіцієнт автономії (Ка), % 
Відношення позикових і власних коштів (Кп/в кош.), % 
техніко-технологічні 
виробничі 
кадри  
Штат, осіб 
Середній вік, років 
Плинність, % 
За даними звітності підприємств 
Середній вік – 37-42 р. 
За рнозрахунком по даним 
підприємств 
Продовж.табл. Л.1. 
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1 2 3 
техніко-
технологічни
й рівень 
виробництва 
Коефіцієнт зносу основних фондів, % 
Коефіцієнт придатності основних фондів, % 
Коефіцієнт оборотності основних фондів, % 
Коефіцієнт вибуття, % 
Частка основних фондів в необоротних активах, % 
Частка основних фондів в сукупних активах, % 
Фондомісткість 
Загальна характеристика та 
аналіз зазначених груп 
факторів здійснено у 
Розділі 2, п.2.2. він 
свідчить про нестікій 
фінансово-економічні 
показники, проте загалом 
вони за аналізований 
період не набувають 
критиних значень. 
інноваційної інфраструктури 
науково-
дослідна 
організаційна 
струткура 
склад і кількість дослідницьких, що розробляють 
і інших науково-технічних структурних 
підрозділів (включаючи експериментальні й 
іспитові комплекси) 
Від 1 до 10 
штат НДДКР чисельність співробітників, зайнятих НДДКР У середньому не 
перевищує 2-3% 
ініціативність  кількість творчих ініціативних тимчасових 
бригад, груп 
У середньому складає 2-4 
групи/рік 
дослідно-
конструкторс
ька робота  
динаміка дослідно-конструкторських робіт  У середньому 2-3/рік 
патентно-
ліцензійна 
активність 
частка реалізованих раціоналізаторських 
пропозицій  
У середньому 6-10/рік 
Загальні тенденції 
Загальна тенденція показників є нестійкою. За рядом показників представлено усереднене 
значення на фоні того, що для деяких підприємств характерні відсутність НДР, низькі показники 
раціоналізаторських пропозицій, відсутність творчих груп тощо. Середній вік персоналу варто 
характеризувати як інноваційно спроможний, хоча за рівнем вищої освіти показники по 
підприєммтвам є досить низькими (менше 50 % для деяких з них).  
Примітка: у процесі дослідження було проаналізовано більшу сукупність факторів за групами 
(згідно обраної методики – починаючи з другого рівня деталізації) та виділено показники до їх 
оцінювання, проте з них відсяно ті з кожної групи, для яких відсутні дані або представлені неповні 
дані за період 2007-2013 рр., відсутнє ведення їх статистики, статистика розкрита не повністю, 
наявна значна розбіжність у звітних даних за різними джерелами, виявлено входженням у інші 
групи. Це дало можливість здійснити їх переструктурування та виділити найбільш суттєві згідно 
задач дослдіження з метою подальшого проведення кластерного аналізу.   
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ДОДАТОК М 
Логічна послідовність здійснення кластерного аналізу  
1) Формування структури множини даних факторів внутрішнього потенціалу 
корпоративного підприємства 
 
Рис. М.1. Структура множини даних факторів внутрішнього потенціалу 
корпоративного підприємства (фрагмент) 
де,  -  
Var1 – поточна ліквідність, Var 2- швидка ліквідність, Var 3 – готівкова ліквідність, Var 4 – 
обортність запасів, Var 5 – термін обортності запасів (днів), Var 6 – середній термін одержання 
платежу (днів), Var 7 - строк погашення кредиторської заборгованості (днів), Var 8 – обортність 
активів, Var 9 – показник заборгованості, Var 10 – коефіцієнт покриття відсотків, Var 11 – відсоток 
валового прибутку, Var 12 – відсоток операційного прибутку, Var 13 – маржа чистого прибутку, Var 
14  - рентабельність виробництва, Var 15 – доходність на акцію, Var 16 – рентабельність активів, 
Var 17 – рентабельність капіталу, Var 18 – власний обортний капітал, Var 19 – робочий капітал, Var 
20 – джерела фінансування запасів, Var 21 – коефіцієнт маневреності, Var 22 – відсоток 
забезпеченості ВОК, Var23 – відсоток забезпеченості обігу ВОК, Var24 – відсоток забезпечення 
запасів ВОК, Var25 – коефіцієнт забезпечення запасів НДФ, Var 26 – коефіцієнт автономії, Var 27 – 
відношення позикових і власних коштів, Var28 – кількість виробничого персоналу, Var29 – 
коефіцієнт плинності кадрів, Var30 – коефіцієнт зносу основних засобів, Var 31 – коефіцієнт 
придатності основних фондів, Var 32 – коефіцієнт оборотності основних фондів, Var 33 – коефіцієнт 
вибуття, Var 34 – частка неосновних фондів в необоротних активах, Var 35 – частка основних фондів 
в сукупних активах, Var 36 – фондомісткість, Var 37 – кількість персоналу, зайнятого в НДДКР, Var 
38 – частка реалізоввних раціоналізаторських пропозицій. 
 
2) Вибір матриці попарних коефіцієнтів кореляції за допомогою вбудованої 
функції модуля: 
 
Рис. М.2. Матриця попарних коефіцієнтів кореляції для множини даних (фрагмент) 
 
Примітка: Вважаємо змінні корельованими, якщо значення коефіцієнта кореляції дорівнює 
або більше значення 0,7.  
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3) Серед множини корельованих змінних залишаємо одну, при цьому 
розглядаємо пряму кореляцію. Це дає можливість залишити  наступну множину 
даних (рис. М.3): 
 
Рис. М.3. Множини корельованих змінних даних (фрагмент) 
 
4) Здійснюємо редукцію даних за процедурою кластерного аналізу. В середовищі 
Statistica 10 в меню Статистики/Багатовимірні дослідницькі методи обираємо 
команду Аналіз кластера. Серед наявних методів кластеризації визначаємо метод к-
середніх, кількість кластерів встановлюємо рівним 2, максимальне число ітерацій, що 
використовується при побудові класів — 10, в якості початкових центрів кластерів 
обираємо сортування відстаней та вибір спостережень на сталих інтервалах. 
Результатом проведення такої процедури кластеризації є таблиця дисперсійного 
аналізу (рис. М.4), що виступає основою подальшої роботи.  
 
 
Рис. М.4. Вигляд таблиці дисперсійного аналізу  
де,  
С_1, С_2, …, С_7 – значення кластерного аналізу по рокам (2007 - 2013), 
Between SS – міжгрупова дисперсія досліджуваних груп даних, 
Within SS – внутрішньогрупова дисперсія досліджуваних груп даних, 
df – значення кількості ступенів вільності, 
F – значення закону розподілу Фішера, 
signif. p – ймовірність значущості дисперсійного аналізу (необхідно, щоб значення 
знаходилось в межах p<0,05) 
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Примітка: На рис. __. наведено значення міжгрупових та внутрішньогрупових дисперсій 
ознак. Чим менше значення внутрішньо групової дисперсії та більше значення між групової 
дисперсії, тим краще ознака характеризує належність об’єктів до кластеру і тим більш 
обґрунтованою є кластеризація. Параметри F (значення закону розподілу Фішера) та p (надійна 
ймовірність) також характеризують вклад ознаки в розподіленні об’єктів на класи. Кращій 
кластеризації відповідає більше значення першого та менші значення другого параметру. Ознаки з 
великим значенням р (більше 0,05) можна з процедури кластеризації виключити. Таким чином, 
аналіз наведених в таблиці даних свідчить про задовільну якість проведеної кластеризації. 
 
5) Представимо графічне відображення середніх значень для кожного кластеру 
на лінійному графіку: 
 
 
Рис. М.5. Графіки середніх значення для кожного кластеру 
 
де,  
по осі Х представлено роки 1-2007, 2-2008, …, 7-2013, Cases – в Statistica позначено значення 
змінних, в даному випадку значення середнього по кластеру для кожного року. 
Примітка: З графіків зображених на малюнку слідує, що в кластерах 1 та 2 середні значення 
параметрів значно відрізняються одне від одного. Це свідчить про задовільну якість формування 
кластерів. 
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6) Представимо евклідову відстань між кластерами 1 та 2: 
 
Рис. М.6. Характеристика евклідової відстані між кластерами 1 та 2 
 
Примітка: Як видно з отриманних даних, така відстань є значною, що також підтверджує 
правомірність проведеної процедури побудови кластерів. 
 
7) Представимо розподіл ознак по кластерам (рис. М.7.).  
 
Рис. М.7. Розподіл ознак по кластерам 
де,  
Var i Variable – позначення змінних, які залишаються після проведення процедури 
кластерного аналізу 
 
Примітка: Дані таблиці засвідчують значне домінування кластеру 2 у розподілі змінних, що 
дозволяє обрати його характеристики для подальшого дослідження. Окрім того, правильність 
такого вибору підтверджує вище наведений лінійний графік середніх по 1 та 2 кластеру, де останній 
кластер характеризується більш рівномірною структурою розподілу даних у порівнянні з кластером 
1. За умови побудови прогнозів у якості вихідних даних можна використовувати середні значення 
ознак кластеру 2 по кожному з семи років статистики (рис. __) через такі процедури: вибір виду 
функції інтерполяції (за допомогою комп’ютерних технологій); використання функцій та команд 
універсального програмного засобу для отримання математичної моделі; оцінка адекватності 
моделі; проведення імітаційних експериментів тощо. В якості програмного інструментарію 
пропонується пакет комп’ютерної прикладної математики Maple 17. 
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Рис. М.8. Середні значення ознак кластерів 2, 2007—2013р. 
 
де,  
Case ID - роки (С_1- 2007, С_2 – 2008, …, С_7 – 2013), Cluster 1, Cluster 2 – середні значення 
по кластеру 1 та 2 для ПАТ «Радар» (Cluster Means (Radar1)) 
 
Аналогічні процедури здійснюються для усієї вибірки підприємств бази 
апробації та групам факторів попиту на інновації і державного регулювання 
інноваційної діяльності.  
Так, з метою редукції здійснюється кореляційний аналіз групи факторів попиту 
на інновації (рис. М.9). 
 
 
Рис. М.9. Матриця попарних коефіцієнтів кореляції для множини даних (фрагмент) 
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Рис. М.10. Кореляційний аналіз групи факторів попиту на інновації (фрагмент) 
 
де,  
Var1  - темп інфляції, Var 2 – ВВП на душу наслення, Var3 – індекс реальної заробітної плати, 
Var 4 – динаміка зростання частки товарів тривалого користування у структурі споживання, Var5 – 
динаміка споживчих витрат населення за цілями динаміка споживчих витрат населення за цілями; 
Var 6 - квінтильний коефіцієнт диференціації загальних доходів населення; Var – 8 - обсяг реалізації 
промислової продукції, Var 9 – індекс цін виробників промислової продукції, Var 10 – доля у 
світовій доданій вартості, Var 11 – продуктивність праці, Var 12 – рівень зареєстрованого безробіття; 
Var 13 – загальний обсяг реалізації інноваційної продукції; Var 14 – експорт інноваційної продукції; 
Var 15 – індекс неспроможності держав, Var 16 – глобвльний індекс миру, Var 17 - ІІСС20,  Var 18 
– індекс Джинні, Var 19 – Індекс Кейтца, Var 20 – індекс сприйняття корупції, Var 21 - загальна сума 
витрат на НДДКР; Var 22 - динаміка чисельності наукових установ; Var 23 - динаміка чисельності 
працівників наукових установ; Var 24 - динаміка виконаних НДДКР; Var 25 - питома вага обсягу 
виконаних наукових і науково-технічних робіт у ВВП; Var 26 - кількість поданих заявок на об’єкти 
інтелектуальної власності. 
 
У якості критерію кореляції знову розглядаємо значення 0,7 та більше. 
Розглядаємо лише пряму кореляцію (рис. М.11). 
 
Рис. М.11. Множини корельованих змінних даних (фрагмент) 
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На основі сформованих даних реалізуємо процедуру кластерного аналізу. 
Серед методів виористано метод к-середніх, кількість кластерів - 2. Середнє 
значення для кожного кластеру отримаємо шляхом усередня в його межах (рис. 
М.12). Евклідові відстані між кластерами представлено на рис. М.13. 
 
 
Рис. М.12. Середні значення ознак кластерів, 2007—2013р. 
 
 
Рис. М.13. Характеристика евклідової відстані між кластерами 1 та 2 
 
Таблиця дисперсійного аналізу (рис. М.14) та лінійний графік середніх по 
кластерам представлено нижче (рис. М.15). 
 
Рис. М.14. Таблиця дисперсійного аналізу 
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Рис. М.15. Графіки середніх значення для кожного кластеру 
 
Описові статистки для кластерів 1 та 2 представлено на рис. М.16. 
 
Рис. М.16. Описові статистики для кластерів 1,2 
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На наступному рисунку представимо розподіл факторів по кластерам (рис. М.17).  
 
 
Рис. М.17. Розподіл факторів по кластерам 
Аналогічні процедури здійснюються для факторів державного регулювання 
інноваційної діяльності, що відображають рис. М.18. 
 
 
Рис. М.18. Множини корельованих змінних даних (фрагмент) 
де,  
Var1 – обсяги банківського кредитування юридичних осіб, Var 2 – обсяг залучених інвестицій в 
основний капітал, Var3 – частка залучених ПІІ, Var4 – індекс реального ефективного обмінного 
курсу гривні, Var 5 – індекс економічної свободи, Var6 - питома вага митних платежів до зведеного 
бюджету, Var7 – динаміка надходжень податкових платежів до бюджету, Var8 – індекс прав 
власності, Var 9 – глобальний інноваційний індекс, Var10 – глобальний індекс 
конкурентоспроможності, Var 11- індекс людського розвитку, Var12 – державні видатки на 
розвиток, Var13 – субсидії підприємствам з бюджету, Var14 – обсяги кредитування з бюджету, Var15 
- видатки бюджету на освіту, Var16 – капітальні видатки бюджету, Var17 – ставка податку на 
прибуток, Var18 – ставка ПДВ, Var19 – ставка ЄСВ, Var20 – ставка на доходи фізичних осіб, Var21 
– динаміка податкових пільг підприємствам, Var22 – індекс легкості ведення бізнесу 
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Рис. М.19. Матриця попарних коефіцієнтів кореляції для множини даних (фрагмент)  
 
Рис. М.20. Множини корельованих змінних даних (фрагмент)   
 
Рис. М.21. Характеристика евклідової відстані між кластерами 1 та 2         
 
Рис. М.22. Таблиця дисперсійного аналізу       
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ДОДАТОК Н 
Таблиця Н.1 
Аналіз результативності стратегічного управління інноваційною діяльністю 
корпоративних підприємств бази апробації за період 2007-2013 рр.  
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Показники результативності інноваційної діяльності 
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2007-2009 
Л
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о
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и
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а 
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ас
ту
п
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ьн
а)
 
ПАТ 
«Ленінс
ька 
кузня» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
64,8 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
24,21 
частка експорту інноваційної продукції у загальній 
структурі реалізації інноваційної продукції, % 
29,75 
ПАТ 
«Київсь
кий 
завод 
«Радар» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
100,0 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
12,59 
частка експорту інноваційної продукції у загальній 
структурі реалізації інноваційної продукції, % 
45,06 
ПАТ 
«Київпо
ліграфм
аш» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
92,3 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
33,47 
частка експорту інноваційної продукції у загальній 
структурі реалізації інноваційної продукції, % 
26,94 
Середні значення 
показників по 
стратегії, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
85,7 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
23,4 
частка експорту інноваційної продукції у загальній 
структурі реалізації інноваційної продукції, % 
33,8 
Середнє значення 
по типу, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
85,7 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
23,4 
частка експорту інноваційної продукції у загальній 
структурі реалізації інноваційної продукції, % 
33,8 
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Продовж. табл. Н.1. 
1 2 3 4 5 
П
о
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о
в
н
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Залежност
і через 
адаптацію  
ПАТ «Завод 
Маяк»  
частка витрат на НДДКР у загальній 
структурі витрат на інновації, % 
23,6 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
7,28 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
18,24 
Середні значення 
показників по стратегії, у 
% 
частка витрат на НДДКР у загальній 
структурі витрат на інновації, % 
23,6 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
7,28 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
18,24 
З
ал
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н
о
ст
і 
ч
ер
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 л
о
к
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ьн
и
й
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р
о
р
и
в
 ПАТ НВО 
«Київський 
завод 
автоматики ім. 
Г. І. 
Петровського» 
частка витрат на НДДКР у загальній 
структурі витрат на інновації, % 
45,9 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
0,71 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
52,52 
ПАТ «Елміз» 
частка витрат на НДДКР у загальній 
структурі витрат на інновації, % 
33,3 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, %  
4,19 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
33,33 
Середні значення 
показників по стратегії, у 
% 
 
частка витрат на НДДКР у загальній 
структурі витрат на інновації, % 
39,6 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
2,4 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
42,9 
Середнє значення по типу, 
у % 
частка витрат на НДДКР у загальній 
структурі витрат на інновації, % 
31,6 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, %  
4,8 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
30,6 
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Продовж. табл. Н.1. 
1 2 3 4 5 
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ДАХК «Артем» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
5,0 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
0,23 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
0 
ВАТ «Меридіан» ім. 
С. П. Корольова 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
3,2 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
4,74 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
6,05 
Середні значення 
показників по стратегії, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
4,1 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
2,48 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
3,02 
Середнє значення по типу, 
у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
4,1 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
2,48 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
3,02 
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Продовж. табл. Н.1. 
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 Показники ефективності та результативності 
інноваційної діяльності 
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ПАТ 
«Київськи
й завод 
«Радар» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
99,4 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
44,67 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
29,92 
ПАТ НВО 
«Київськи
й завод 
автоматик
и  ім. Г. І. 
Петровськ
ого» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
42,3 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
44,21 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
26,86 
ПАТ 
«Київполіг
рафмаш» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
80,4 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
85,51 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
47,86 
Середні значення 
показників по 
стратегії, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
74,03 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
58,13 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
34,88 
Середнє значення по 
типу, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
74,03 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
58,13 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
34,88 
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ПАТ «Ленінська 
кузня»  
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
21,7 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
7,6 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
0 
ВАТ «Меридіан» 
ім.. С. П. Корольова 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
66,0 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
12,79 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
7,28 
Середні значення 
показників по стратегії, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
43,85 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
10,2 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
3,64 
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ПАТ «Завод Маяк» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
2,1 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
6,27 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
83,27 
ДАХК «Артем» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
1,2 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
66,7 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
0 
Середні значення 
показників по стратегії, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
1,65 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
36,48 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
41,63 
Середнє значення по типу, 
у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
22,75 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
23,34 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
22,63 
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ПАТ 
«Елміз» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
19,0 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
0 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
0 
Середні значення 
показників по 
стратегії, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
19 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
0 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
0 
Середнє значення по 
типу, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
19 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
0 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
0 
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 Показники ефективності та результативності 
інноваційної діяльності 
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ПАТ 
«Київськи
й завод 
«Радар» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
97,6 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
59,96 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
16,88 
ПАТ 
«Київполіг
рафмаш» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
81,3 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
99,61 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
60,03 
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Середні значення 
показників по стратегії, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
89,45 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
79,8 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
38,44 
Середнє значення по типу, 
у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
89,45 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
79,8 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
38,44 
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ДАХК «Артем» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
0,9 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
67,16 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
0 
ПАТ НВО 
«Київський завод 
автоматики  ім. Г. 
І. Петровського» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
33,3 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
100 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
0 
ПАТ «Завод 
Маяк»  
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
8,4 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
0 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
60,97 
Середні значення 
показників по стратегії, у 
% 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
14,2 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
55,72 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
20,32 
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Залежності 
через 
адаптацію   
ВАТ «Меридіан» 
ім. С. П. 
Корольова 
частка витрат на НДДКР у загальній 
структурі витрат на інновації, % 
54,1 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
15,76 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
2,77 
Середні значення показників 
по стратегії, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній 
структурі витрат на інновації, % 
54,1 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
15,76 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
2,77 
Середнє значення по типу, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній 
структурі витрат на інновації, % 
34,15 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
35,74 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
11,54 
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ПАТ «Елміз», 
частка витрат на НДДКР у загальній 
структурі витрат на інновації, % 
19,0 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
0 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
0 
Середні значення показників 
по стратегії, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній 
структурі витрат на інновації, % 
19 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
0 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
0 
Середнє значення по типу, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній 
структурі витрат на інновації, % 
9,5 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
0 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
0 
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ПАТ 
«Ленінська 
кузня» 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
0 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
0 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
0 
Середні значення 
показників по 
стратегії, у % 
частка витрат на НДДКР у загальній структурі 
витрат на інновації, % 
0 
частка обсягу реалізації нової для ринку 
інноваційної продукції у загальному обсязі 
реалізації інноваційної продукції, % 
0 
частка експорту інноваційної продукції у 
загальній структурі реалізації інноваційної 
продукції, % 
0 
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Рис. П. 1. Динаміка факторного впливу на результативність управління інноваційною діяльністю корпоративних 
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